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Prélogo

Desde la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias venimos apostando
por la necesidad de disponer cuanto antes de un nuevo marco normativo que nos
reconozca a Ayuntamientos, Diputaciones, Consejos y Cabildos insulares, la autono-
mia politica y nuestra capacidad de ordenar y gestionar una parte importante de los
asuntos publicos, bajo nuestra propia responsabilidad y sin tutelas.

Este nuevo marco normativo, que debera conllevar el reconocimiento de un listado
de competencias adaptado a la situacion real institucional de Espafia, habrd de contar
necesariamente con los instrumentos de financiacion adecuados, unos instrumentos
que respondan, como es obvio, al principio constitucional de suficiencia financiera.
Concepto, que tiene su razén de ser mas que en su mera traduccién monetaria en la
necesidad de hacer justicia con quienes han contribuido claramente a satisfacer, sin
interrupcién y sin apenas financiacion, las necesidades de nuestros ciudadanos.

Tampoco podemos olvidar que estamos en un proceso de reformas estatutarias,
en el que las Comunidades Auténomas deberdn tener en cuenta los planteamientos de
los Gobiernos locales.

Por tanto, nos encontramos ante un afo decisivo para la Administracién Local, un
afio en el que deberd abrirse el proceso de reforma de financiacion de las Comunida-
des Auténomas y de las Entidades Locales, que ha de plantearse de forma simultinea,
con el fin de que pueda contemplarse la financiacién de las instituciones territoriales
en su conjunto y determinar con claridad los recursos econémicos asignados a las
competencias que realmente ejerce cada una.

De ahi que desde la FEMP vengamos exigiendo la necesidad de que los Gobiernos
Locales y las Comunidades Auténomas estén en la misma mesa de negociacion, a la
misma altura institucional y con la misma capacidad de decision, de tal suerte que los
procesos de reforma de la financiacién autonémica y local, se produzcan de manera
simultdnea.

Por eso es imprescindible que la FEMP esté presente con plenos derechos en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera que es el 6rgano en el que se realizardn los
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debates para la toma de decisiones sobre el futuro de la financiacién de las Adminis-
traciones Territoriales.

Considero que nos encontramos ante la legislatura en la que debe debatirse la
realidad sobre la prestacion de servicios a los ciudadanos y sobre la responsabilidad
de cada uno en la prestacion de esos servicios y funciones, teniendo en cuenta los cri-
terios de eficacia, transparencia y subsidiariedad. Es decir, determinar con claridad,
quien hace qué y a qué coste.

Por otra parte los Ayuntamientos sufrimos una pérdida efectiva de autonomia del
gasto al tener que participar en proyectos, cuya financiacion proviene de transferen-
cias discrecionales, finalistas y condicionales de las Comunidades Auténomas.

Es por tanto necesaria, partiendo de ese nuevo marco normativo, de ese respeto a
la autonomia y al papel que ocupa y deberd jugar en el futuro la Administracion local,
una «nueva financiacién local».

Y esa nueva financiacion, debe contar con dos fuentes principales: Un sistema
fiscal propio y transferencias incondicionales de la Administracién General del Es-
tado y de las Comunidades Auténomas. Todo ello, a través de la Participacion en los
Ingresos del Estado y avanzado en el desarrollo efectivo del sistema de Participacion
de los Gobiernos Locales en los Ingresos de las Comunidades Auténomas.

Al mismo tiempo, serd necesario abrir una reflexién sobre un modelo dual de
financiacién local diferenciado por el tamafio de los municipios, dentro de un marco
que garantice en todo caso la igualdad de los ciudadanos, pues nuestros vecinos, no
importa el lugar donde vivan, tienen los mismos derechos.

El nuevo sistema tendrd que procurar una mayor equivalencia entre los niveles de
ingresos y el crecimiento y desarrollo econémico que se produce en cada municipio.

Del mismo modo, habrd que acercar la fiscalidad local a la evolucién de otras
variables econémicas como la renta y el consumo y superar el actual esquema de
imposicién real o de producto.

La fiscalidad local es el méximo instrumento de redistribucién econdmica y social
de un municipio, es quizds la manera mds directa por la cual la sociedad, a través de
los poderes publicos, ejerce la solidaridad y puede prestar servicios de calidad a sus
ciudadanos.

Las Entidades Locales deben afrontar multiples retos: su adecuada articulacion
con las restantes Administraciones publicas, el incremento de los recursos de los que
disponen para financiar sus necesidades, la correcta definicién de sus competencias,
la competencia territorial por la localizacién de actividades productivas, el fomento
de iniciativas de empleo, la planificacién y programacion de sus acciones a medio
plazo. Para poder representar satisfactoriamente a estos desafios, las Entidades Lo-
cales han de disponer de instrumentos y mecanismos financieros adecuados que les
permitan adaptarse a las necesidades actuales y cumplir eficazmente su compromiso
con la ciudadania.

Esta situacién exige que se adopten soluciones que aborden conjuntamente una
solucidn a las necesidades financieras de las Entidades implicadas, para alcanzar un
gran acuerdo de Estado, que garantice la suficiencia financiera de las Administracio-
nes Locales.

El reto que ahora se presenta es responder a los intereses y necesidades de suficien-
cia y autonomia de las Administraciones Locales y encajar adecuada y coherentemente



en cuanto a la definicién de instrumentos y estructura de los mismos con el modelo de
la Administracién del Estado y el que se establezca para la financiacion de las Comu-
nidades Auténomas, de manera que el objetivo final sea alcanzar un sistema estable y
duradero para la financiacién de la Administracion Local.

Por ello es imprescindible que tanto los Estatutos de Autonomia y sus normas de
desarrollo, como la Ley de Bases del Régimen Local, establezcan con claridad los
principios y medidas que, desde la lealtad institucional a la autonomia local, contri-
buyan a garantizar su suficiencia financiera desde la corresponsabilidad de las otras
Administraciones.

Es para mi una verdadera satisfacion presentarles el «Estudio sobre la Financia-
cion Local en Espafia: Radiografia del presente y propuestas de futuro», cuyo avance
fue presentado en la dltima Asamblea General de la FEMP por mi antecesor en el
cargo, mi querido amigo, D. Heliodoro Gallego Cuesta, Alcalde de Palencia, que res-
ponde a la necesidad de sentar las bases tedricas de un nuevo modelo de financiacién
local pero partiendo de la radiografia de la situacién presente de nuestros gobiernos
locales.

Un estudio que es el fruto del trabajo llevado a cabo a finales de 2006 y todo el
afio 2007 por un grupo de expertos académicos en financiacién local y autondmica,
liderado por D. Javier Sudrez Pandiello, Catedratico de Economia Aplicada de la
Universidad de Oviedo, partiendo de las directrices iniciales de la Comisién de Ha-
ciendas Locales de la FEMP.

Esta obra recoge a lo largo de sus mds de cuatrocientas paginas un conjunto de
reflexiones, experiencias y conocimientos de expertos académicos con un acreditado
dominio de los modelos de financiacién autonémica y local espafiola y de las principa-
les y mds exitosas experiencias internacionales de financiacion territorial en contextos
descentralizados. Pero, ademds, es oportuno resaltar que una parte de su contenido
obedece a las sugerencias y observaciones formuladas por el personal técnico y res-
ponsables politicos de las entidades locales. Por tanto no se trata de un mero trabajo
tedrico sino elaborado desde la experiencia a la que se ha sumado el conocimiento, la
metodologia y en definitiva el rigor que también aporta el mundo ecadémico.

Finalmente quisiera agradecer, como no puede ser de otra manera, el esfuerzo y
dedicacion realizado por las personas implicadas en el desarrollo de este trabajo pero
también a las instituciones, sin cuya colaboracién en la remision de los datos estadis-
ticos locales, una obra de esta dimension y profundidad dificilmente hubiese tenido
la robustez precisa para llegar a conclusiones realistas y contrastadas.

Debemos por tanto esperar que este andlisis que contiene una madurada reflexion
de la financiacidn local sea tenido en consideracién como elemento de debate para
esa tan esperada nueva financiacion local.

Pedro CasTrRO VAZQUEZ

Alcalde de Getafe,
Presidente de la Federacién Espafiola
de Municipios y Provincias (FEMP)
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1. Introduccion

La financiacién local resulta en estos momentos un asunto de trascendencia fun-
damental debido al sucesivo aplazamiento de su consideracién como elemento es-
tratégico de la financiacién del conjunto de las Administraciones Publicas. Desde
la transicién politica a un Estado social y democrdtico de derecho, el proceso de
descentralizacién autonémica y de consolidacion del llamado «Estado de las Autono-
mias» ha tenido prevalencia en la configuracion del modelo institucional del Estado
espafiol. Sin embargo, parece llegado el momento en que el orden de prioridades debe
alterarse, en aras a resolver problemas de funcionamiento normal de los servicios
publicos municipales vinculados al disefio y desarrollo de la financiacién local como
elemento que actiia como restriccion financiera de las competencias asumidas y a
asumir por los entes locales.

El cierre del proceso de traspaso de las competencias mds relevantes desde el
Estado a las Comunidades Auténomas, una vez éstas han asumido la Sanidad como
responsabilidad propia y el subsiguiente desarrollo del denominado Pacto Local que
implicard profundizar hacia abajo en la descentralizacion traspasando a su vez com-
petencias desde este nivel intermedio al local, deberia dar por concluido el proce-
so de interinidad que ha venido caracterizando a la financiacién territorial espafiola
desde la restauracion de la democracia. Asi, en el &mbito autonémico, y a pesar de
algunos reticencias manifestadas en algunos casos en los procesos de reforma esta-
tutaria abiertos en esta legislatura, cabria esperar que, pese a las diferencias institu-
cionales que persistirdn (comunidades forales y de régimen comtin, uniprovinciales
y pluriprovinciales, insulares,...), la mayor homogeneidad alcanzada en materia de
responsabilidades de gasto lleve finalmente a una mayor estabilidad en su sistema
de financiacidn, lo que ademds deberia permitir empezar a hacer efectivo el mandato
constitucional de dotar fondos para la participacion de las entidades locales en sus
ingresos.

Llegados a este momento del proceso de configuracién del modelo territorial
del Estado, parece 16gico replantear y, en su caso, reforzar las competencias de los
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municipios y, por supuesto, dotarles de un sistema de financiacién acorde con las
competencias realmente ejercidas y las que puedan ir asumiendo, especialmente des-
de las comunidades auténomas. Se trata de dotar de contenido real a lo que se ha dado
en llamar «segunda descentralizacion» y que tiene en la actualidad dos referencias
de calado politico. Por un lado, la tramitacién parlamentaria para su aprobacién del
Proyecto de Ley Bésica del Gobierno y la Administracion local que permita alcanzar
un acuerdo entre las fuerzas politicas sobre el cuadro de competencias a ejercer y,
en consecuencia, a financiar, en aplicacién de los principios de autonomia politica y
financiera de los Entes Locales. Por otro lado, Espaiia se halla inmersa en un proceso
de reformas estatutarias en profundidad, con algunos Estatutos aprobados y en vigor,
donde se incluyen referencias a competencias y financiacion local en sus respectivos
territorios, que pueden servir de referentes y condicionantes del planteamiento gene-
ral de la financiacién local en toda Espaia.

Pese a todo, la realidad actual de la financiacién territorial no deja de estar some-
tida a un elevado grado de incertidumbre, y ello a pesar de que el dltimo acuerdo de
financiacién autondmica habia sido presentado a la opinién publica, como creador de
un marco estable y duradero. Fuentes de incertidumbre son, entre otras, y por citar
s6lo algunas:

e Lainsuficiente informacion estadistica que dificulta la realizacion de juicios cuan-
titativos basados en datos reales.

e Eldesarrollo del proceso de reforma de los Estatutos de Autonomia recientemente
abierto.

Los ritmos y contenidos del desarrollo del Pacto Local en los distintos territorios.
El grado de cumplimiento y los cambios en los modelos de gestién originados en
buena medida por la Ley de Estabilidad Presupuestaria.

e La evolucién del nuevo marco financiero de las Entidades Locales, tras la intro-
duccién de un modelo dual de financiacién en la Ley de Reforma de la Ley Re-
guladora de las Haciendas Locales y la eventual ampliacién de competencias que
seguird en su caso al desarrollo del Pacto Local.

Este trabajo presenta algunas propuestas para la reforma de las haciendas locales
espaflolas realizadas a partir de un estudio previo realizado, a modo de radiografia,
en el que se plantea una vision estratégica de las fortalezas y debilidades de nuestro
sistema de financiacion local, en el que defendemos una revision integral de los mo-
delos de financiacion estatal, autonomica y local, evitando que la parte hasta ahora
mas débil en este proceso de negociacion politica, la administracién local, vuelva a
quedar marginada en la dindmica de busqueda de un sistema de financiacién global
mds suficiente, eficiente y equitativo, y con unos niveles de solidaridad interterritorial
e interinstitucional que complementen la necesaria profundizacién en los aspectos de
corresponsabilidad fiscal de todas las administraciones.

Para ello, la estructura del documento es la siguiente:

El capitulo segundo presenta el estudio previo anunciado, en el que se ofrece
una visién panoramica de las haciendas locales espafolas, como paso previo a la
propuesta de un nuevo modelo de financiacién. Para ello examinamos especialmente
los principales instrumentos de financiacién ordinaria de nuestras entidades locales
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(impuestos, tasas, precios puiblicos y transferencias) y su endeudamiento, tanto desde
un punto de vista cualitativo, como cuantitativo. Concretamente repasamos la evolu-
cién reciente (2001-2004) y el «statu quo» de la Hacienda Local espaiiola, con base
en los tltimos datos publicados de liquidaciones presupuestarias con el suficiente
grado de amplitud (los correspondientes al ejercicio de 2004), sus principales activos
y pasivos y los temas que en el momento actual (octubre de 2007) son objeto de de-
bate candente.

El tercer capitulo ofrece una panordmica de la estructura de las haciendas loca-
les en los paises de nuestro entorno mds inmediato, identificando cuatro modelos o
tipologias de organizacion financiera que podrian ser de interés cara a la reforma de
nuestro sistema.

El capitulo cuarto repasa algunas consideraciones tedricas de especial relevancia
cara a la propuesta de reforma.

Finalmente, el quinto capitulo desarrolla los principios para la reforma, incorpo-
rando tanto componentes de indole constitucional, como argumentos de equidad y
eficiencia que deberian en todo caso constituir las bases del nuevo modelo, ademds de
incluir una serie de propuestas abiertas a su concrecién, una vez adoptadas por parte
de los 6rganos competentes las decisiones politicas relevantes en cuanto al alcance de
las diversas alternativas planteadas.
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2. Diagnostico del modelo financiero actual

El objetivo de este capitulo es presentar una primera visién panordmica de las
haciendas locales espafiolas, como paso previo a la propuesta de un nuevo modelo de
financiacién. Para ello examinaremos especialmente los principales instrumentos de
financiacién ordinaria de nuestras entidades locales (impuestos, tasas, precios publi-
cos y transferencias) y su endeudamiento, tanto desde un punto de vista cualitativo,
como cuantitativo, desagregando la informacién disponible en bloques que permitan
efectuar comparaciones especialmente relevantes al objeto de identificar los princi-
pales problemas de un mundo tan disperso y heterogéneo como es el que agrupa a los
gobiernos locales.

2.1. LAHACIENDA LOCAL ESPANOLA (2001-2004)

Los cuadros 2.1 y 2.2 muestran la evolucién de algunas cifras representativas de
las Entidades Locales espafiolas en el contexto del conjunto de las Administraciones
Publicas a lo largo de los tltimos afios en términos de contabilidad nacional.

Asi, el cuadro 2.1, presentado en indices con base 100 para el afio 2001, muestra
una evolucidn de las cifras de las entidades locales muy pareja a la del conjunto de las
Administraciones Publicas, tanto en lo que afecta a los empleos (gastos) no financie-
ros como en materia de recursos (ingresos). Concretamente, el crecimiento del gasto
total no financiero de los entes locales en términos de contabilidad entre 2001 y 2005
ha sido del 32 por ciento, exactamente lo mismo que el conjunto de las Administra-
ciones Publicas, sélo un punto por debajo del crecimiento del PIB y 18 por encima
del IPC. En consecuencia, se puede hablar de un mantenimiento global del peso del
Sector Publico Local en la Economia, frente a la notable expansion de las Comunida-
des Auténomas (sus gastos han crecido un 63 por ciento en este periodo) y un notable
retroceso en términos reales de la Administracién Central y de la Seguridad Social.
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Sin embargo, en materia de ingresos los gobiernos locales han sufrido un cierto
retroceso (siete puntos porcentuales entre 2001 y 2005) respecto al conjunto de las
Administraciones Piblicas, agranddndose la brecha con el nivel autonémico de la
Administracion.

Cuadro 2.1. Evolucion algunas cifras significativas de las Administraciones
Publicas Espaiiolas (Indices)

2001 2002 2003 2004 2005

Total empleos no financieros

CCLL 100 109 118 122 132
CCAA 100 120 134 147 163
A.Central 100 87 88 97 98
S.Social 100 82 83 90 97
AAPP 100 108 114 124 132
Total recursos no financieros

CCLL 100 108 114 123 131
CCAA 100 123 137 154 169
A.Central 100 87 89 93 104
S.Social 100 84 86 93 101
AAPP 100 108 116 125 138
PIB 100 107 115 123 133
IPC 100 104 107 110 114

Fuentes: IGAE e INE.

Por su parte, el cuadro 2.2 muestra, también en términos de contabilidad nacional,
la evolucién de las cifras de ahorro, déficit y deuda de los distintos niveles de gobier-
no, esta vez en millones de euros.

Cuadro 2.2. Evolucion algunas cifras significativas de las Administraciones
Publicas Espaiiolas (millones de euros)

2001 2002 2003 2004 2005

Ahorro bruto

CCLL 3.792 4.075 3.516 3.758 3.759
CCAA 4.897 7.292 6.708 10.892 11.722
A.Central 8.419 9.308 10.731 9.680 20.355
S.Social 7.042 7.850 9.910 9.727 11.134
AAPP 24.150 28.525 30.865 34.057  46.970
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Cap/nec.financiacién

CCLL -256 -860 -1.900 115 971
CCAA -4.321 -3.535 -3.770 -586 -2.729
A.Central -4.266 -3.680 -2.543 -9.552 4.102
S.Social 5.454 6.115 8.009 8.513 9.837
AAPP -3.389 -1.960 -204 -1.510 10.239
Deuda Administraciones Empresas

CCLL 22326  23.873 257783  27.214  28.868
CCAA 47.110  51.018 54976 58345  63.815
A.Central 322,903 324.174 320.141 320.716  319.077
S.Social 1.536 1.409 1.282 1.154 1.077
AAPP 393.875 400.474 402.182 407.429 412.837

Fuentes: IGAE e INE.

Ahi, podemos ver como, en materia de ahorro bruto, frente al notable y continuo
crecimiento de las cifras correspondientes al conjunto de las Administraciones Pua-
blica, impulsado especial, aunque no exclusivamente por el nivel autonémico de go-
bierno, las entidades locales han visto estancada su evolucidn, lo que da una primera
muestra de desequilibrio vertical.

Respecto a los datos de déficit, se observa un importante incremento de las cifras
correspondientes a los gobiernos locales entre 2001 y 2003, datos que cambian de
tendencia en 2004 para volver a repuntar en 2005 y que en todo caso no concuerdan
totalmente con las que emanan de las liquidaciones presupuestarias que veremos mas
adelante y que, sin embargo tienen su reflejo en una tendencia moderadamente cre-
ciente de su endeudamiento.

Los cuadros 2.3 a 2.14 ofrecen una visién panordmica de la evolucion de las
principales partidas de gastos, ingresos, ahorro y déficit desglosadas por tipos de
entidades.

De ellos puede verse que los gastos corrientes de las entidades locales espafio-
las han crecido, en términos per cdpita, un 16,25 por ciento entre 2001 y 2004, por
encima del crecimiento del IPC (10,4%) y del PIB (9,3%), crecimiento que ha sido
espectacular en los Consejos Insulares Baleares (52,65%), que tiene su origen en un
proceso de descentralizacion de competencias desde la Comunidad Auténoma.

Un segundo rasgo especialmente destacable es el que se refiere a la distribucién
territorial del gasto. Aqui se ve cémo la estructura institucional afecta notablemente
al gasto publico local, hasta el extremo de apreciarse diferencias importantisimas no
explicables en modo alguno por el rango de competencias existente. Asi, dejando al
margen a las Diputaciones Forales, cuya virtualidad como instituciones financiadoras
del resto de Administraciones (autondmicas y municipales) de su territorio es obvia,
los datos muestran cémo el gasto corriente por habitante de los Cabildos Insulares
canarios es como media 5,8 veces el de las Diputaciones de Régimen comun y tres
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veces el de los Consejos Baleares. Del mismo modo, en lo que respecta a los Ayun-
tamientos, también en medias, los municipios forales (vascos y navarros) gastan en
operaciones ordinarias un 33 por ciento mas per cdpita que los de régimen comdn,
excluidos los canarios. Estos ultimos a su vez vienen gastando un 40 por ciento mds
que el resto de municipios de régimen comun, es decir, todavia un 5 por ciento méds
que los forales.

Estas cifras nos dan una idea de cdmo los regimenes particulares de financia-
cién de estos territorios revierten en mayor gasto municipal para la satisfaccion
de necesidades que son en su mayoria comunes a todos los ciudadanos espafioles.
Asi, en el ambito provincial e insular, los Cabildos Canarios, ademds de obtener
muchos mds recursos procedentes de sus ingresos fiscales, derivados de su régi-
men financiero especial, también reciben una cifra significativamente mayor de
transferencias por habitante (2,8 veces de media mds que las Diputaciones de
Régimen Comiun y 1,5 veces mds que los Consejos Baleares). En cuanto a los
municipios, los canarios vienen recibiendo por transferencias corrientes, como
media y por habitante, el doble que el resto de los municipios de régimen comuin,
y un 6 por ciento por encima de la media de los municipios situados en territorios
de régimen foral. En ambos casos (nivel provincial y municipal) estas cifras de
transferencias, unidas a la presencia de importantes ingresos fiscales, resultados
de la combinacién de capacidad y esfuerzo fiscal propios, han permitido a las ad-
ministraciones locales con regimenes especiales disfrutar de mayores niveles de
ahorro que, sin embargo, no siempre les han garantizado mantener cifras mejores
en materia de déficit publico.

Un ultimo aspecto que nos interesa resefiar en este momento es el cambio que
se produce en la estructura de la financiacién de los gobiernos locales de régimen
comtn entre los aflos 2003 y 2004. En efecto, los datos de los cuadros 7 y 9 mues-
tran un importante incremento en la recaudacion de ingresos fiscales por parte de
las Diputaciones de Régimen Comin y también, aunque en menor medida, de los
municipios, al tiempo que se disminuyen los ingresos por transferencias corrientes
en el 4mbito provincial y crecen muy moderadamente en el municipal. La razén de
estos cambios no es otra que la entrada en vigor en 2004 del nuevo sistema dual de
aplicacion de la Participacion de las entidades locales en los Ingresos del Estado
(PIE). Como consecuencia de ella, y de la sustitucién para las Diputaciones de
Régimen Comiun, Consejos y Cabildos Insulares y para los Ayuntamientos de mds
de 75.000 habitantes, més las capitales de Provincia y de Comunidad Auténoma,
de una parte, mds o menos relevante, de lo que antes era una transferencia distri-
buida segun férmula, por una participacion territorializada en la recaudacién en
impuestos concretos, ha dado lugar a un ajuste contable que, en la practica supone
un trasvase de recursos desde el capitulo 4 de ingresos (transferencias corrientes)
a los capitulos 1 y 2 (Impuestos Directos e Impuestos Indirectos). En realidad el
cambio es mds formal que de contenido real, puesto que el hecho de que las parti-
cipaciones territorializadas no vayan acompafiadas de capacidad normativa alguna
de los gobiernos locales sobre esos impuestos convierte en la prictica a esas par-
ticipaciones en un particular sistema de transferencias positivamente relacionadas
con la capacidad fiscal.
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Cuadro 2.3. Evolucion de los Gastos de las Entidades Locales Espaiiolas (euros

per cdpita)
Gastos Corrientes Gastos de Capital Gastos Totales

2000 2002 2003 2004 2000 2002 2003 2004 2000 202 2003 2004
Ayuntamientos 547 S403 0 58294 60599 17882 2068 22878 20349 T3 80803 8ST90 8662
Diputaciones de U8 12387 BLIZ 1460 6712 7538 7651 083 20726 21842 23349 23684
Régimen Comiin
Diputacionesde ., o051 41130 447183 47850 30689 35588 30T 6 A3 46N 48T 521238
Régimen Foral
Cabildos Insulares o031 73609 75105 78940  M204 41902 0828 41035 108883 120882 10756 125166
Canarios
gz;’ef::’j'"”’“m W57 23923 26606 30770 8506 13106 1096 13673 29786 38127 46224 46002
TOTALEE.LL, 796,12 83987 89624 92550 23446 28831 29847 26236 109315 118591 126139 127288

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.

Cuadro 2.4. Evolucion de los Gastos de las Entidades Locales Espaiiolas (Indices)

Gastos Corrientes Gastos de Capital Gastos Totales

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004
Ayuntamientos 100 106 114 118 100 124 128 114 100 110 116 18
Diputaciones de 100 105 111 14 100 112 14 106 100 105 13 114
Régimen Comiin
Diputaciones de 100 105 112 119 100 116 108 103 100 106 111 119
Régimen Foral
Cabildos Insulares 1o, 105 09 114 100 123 149 120 100 11 138 115
Canarios
ConscjosInsulares o0 119 133 13 100 154 201 161 100 128 155 154
Baleares
TOTALEE.LL. 100 106 113 116 100 123 127 112 100 108 115 116

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.

Cuadro 2.5. Evolucion de los Gastos de los Ayuntamientos Espaiioles (euros per

cdpita)
Gastos Corrientes Gastos de Capital Gastos Totales

000 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004
Ayuntamientos e sg0 00 (1510 G350 7943 00 S8ST 682 9631 LISSI2 125454 AL 13673
Régimen Foral
‘éi’;’;’r‘zj’;’e"’“ 62668 65425 0368 TI99 28747 31435 32032 24322 94601 100675 106682 102567
Resto
Ayuntamientosde 4682 46264 SIL99  SATS9 6T TS05 43609 41296 79233 86099 9T 98697
Régimen Comiin
10TAL SAT SMI3 SRL9 60599 17882 MU 18T N34 T2 SB03 80 8663
AVUNTAMIENTOS : g : ’ o : ’ * : ) : :

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.
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Cuadro 2.6. Evolucién de los Gastos de los Ayuntamientos Espaiioles (Indices)

Gastos Corrientes Gastos de Capital Gastos Totales
2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Apmtamientosde o000 0 3 B0 w4 0 108 1 118
Régimen Foral

Ayuntamienlos 00 104 12 18 100 109 Il 84 00 106 12 108
Canarios

Resto

Ayuntamientos de 100 108 119 128 100 108 126 119 100 108 12
Régimen Comiin
TOTAL
AYUNTAMIENTOS

(1

124

100 106 113 118 100 123 127 113 100 109 116 117

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.

Cuadro 2.7. Evolucion de algunas partidas significativas de Ingresos de las
Entidades Locales Espaiiolas (euros per cdpita)

Ingresos Fiscales Transferencias Corrientes Transferencias de Capital

2000 2002 2003 2004 2000 2002 2003 2004 2000 2002 2003 2004
Ayuntamientos 29758 31612 3805 3611 21671 2849 25379 26740 22189 24651 29709 28182
Diputaciones de Bl6 B AL 93 1S 1948 48T 13691 2939 3265 MsE 374l
Régimen Comiin
Diputacionesde 210 430006 46066 S0I6 649 10672 14568 912 6185 6958 7201 T
Régimen Foral
Cabildos Tnslares 407 10y 52600 5376 SI4 AT 3339 499 366 0845 203 26118
Canarios
ConscjosTusulares 17 967 ;39 ST 288 M MM 28M T 9% T 8075
Baleares
TOTALEE.LL. 61235 6443 6512 T8S6 31655 33604 36201 4SS 7802 9160 915 8494

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.

Cuadro 2.8. Evolucion de algunas partidas significativas de Ingresos de las
Entidades Locales Espafiolas (Indices)

Ingresos Fiscales Transferencias Corrientes Transferencias de Capital

2000 2002 2003 2004 2000 2002 2003 2004 2000 2002 2003 2004
Ayuntamientos 100 106 114 126 100 105 117 123 100 111 134 127
Diputaciones de w012 %m0 105 12 13 10 0l 18 17
Régimen Comiin
Diputaciones de 00105 10 10 100 164 224151 00 103 106 106
Régimen Foral
Cabildos Insulares 1, 89 06 108 100 18 103 125 100 102 133 128
Canarios
Consejos Insulares 101 86 07100 TF Y €V I b 00 192 4 4l
Baleares
TOTALEELL, 00105 107 19 100 106 14109 100 07 107 109

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.
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Cuadro 2.9. Evolucion de algunas partidas significativas de Ingresos de los
Ayuntamientos Espaiioles (euros per cdpita)

Ingresos Fiscales Transferencias Corrientes Transferencias de Capital
2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Ayuntamientosde 3105015 4041 45056 673 9627 4B HIS M3M MBI 06H W59
Régimen Foral

Ayuniamienios 36627 3672 35861 38201 41153 4342 4391 SO705 12282 1363 1I8d6 1158
Canarios

Resto

Ayuntamientos de 29038 31080 332,16 36995 20076 212,77 23783 250,75 22238 24567 29899 282,09
Régimen Comiin

TOTAL
AYUNTAMIENTOS

29758 31612 33805 37611 21671 22849 25379 260740 22189 24651 29719 28182

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.

Cuadro 2.10. Evolucién de algunas partidas significativas de Ingresos de los
Ayuntamientos Espaiioles (Indices)

Ingresos Fiscales Transferencias Corrientes Transferencias de Capital
2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Awmtamientosde o000 sy 93 9 101 00 12 161
Régimen Foral

Ayuniamientos 09 ® 4 10 13 10 13 10 155 % 9
Canarios

Resto

Ayuntamientos de 100 107 114 127 100 106 118 125 100 110 134 127
Régimen Comiin
TOTAL
AYUNTAMIENTOS

100 106 114 126 100 105 117 123 100 11 134 127

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.

Cuadro 2.11. Evolucion del Ahorro de las Entidades Locales Espaiiolas (euros
per capita)

2001 2002 2003 2004

Ahorro Bruto 133,80 128,38 129,26 149,23

Ayuntamientos Amort. Deuda 55,53 49,86 56,10 73,29

Ahorro Neto 112,86 104,75 104,18 122,16

Di . d Ahorro Bruto 40,94 42,02 41,14 43,65

iputaciones de 1 Deuda 18,49 15,89 18,23 25,51
Régimen Comiin

Ahorro Neto 22,45 26,13 22,91 18,14

Divutaci d Ahorro Bruto 248,68 292,34 282,14 338,96

putactones de 4 ort. Deuda 43,58 1936 2141 67,39

Régimen Foral
Ahorro Neto 205,10 272,98 260,73 271,57
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2001 2002 2003 2004

Cabildos Insul Ahorro Bruto 170,27 136,24 143,42 193,92

avuiaos fRSuiares 4. ort. Deuda 51,51 56,53 241,22 44,68
Canarios

Ahorro Neto 118,76 79,71 -97,79 149,24

C o5 Insul Ahorro Bruto 47,86 64,36 49,92 18,87

ONSejos INSULATES 1 ort. Deuda 9,83 9,82 23,71 13,66
Baleares

Ahorro Neto 38,04 54,55 26,21 5,21

Ahorro Bruto 155,56 161,79 143,37 167,28

TOTAL EE.LL. Amort. Deuda 55,53 49,86 56,10 73,29

Ahorro Neto 100,03 111,93 87,27 93,99

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.

Cuadro 2.12. Evolucion del Ahorro de los Ayuntamientos Espaiioles (euros per

capita)

2001 2002 2003 2004
A ) J Ahorro Bruto 20827 24924 247,57 260,31
yuntamientos de . houdg 31,30 35,97 42,65 42,92

Régimen Foral
Ahorro Neto 266,97 213,27 204,93 217,39
Avuntamiont Ahorro Bruto 172,70 140,25 128,75 168,76
YURLAMIENTOS Amort. Deuda 29,31 35,57 40,22 39,86

Canarios

Ahorro Neto 143,39 104,68 88,53 128,90
Resto Ahorro Bruto 121,74 118,83 120,10 139,94
Ayuntamientos de Amort. Deuda 20,05 22,51 23,50 25,62
Régimen Comiin Ahorro Neto 101,69 96,32 96,59 114,32
TOTAL Ahorro Bruto 133,80 12838 12926 149,23
AYUNTAMIENTOS Amort. Deuda 55,53 49,86 56,10 73,29
Ahorro Neto 112,86 104,75 104,18 122,16

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.

Cuadro 2.13. Evolucion del Déficit (€/h.) y de las Cargas Financiera (% s/ In-
gresos Corrientes)

2001 2002 2003 2004

D¢éficit (-) o Superdvit (+) no Financiero 20,27 11,79 0,01 36,90
Ayuntamientos D¢éficit (-) o Superdvit (+) Primario 28,29 19,04 6,60 43,05
Cargas Financieras 5,12 5,10 5,03 4,77
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2001 2002 2003 2004
D¢éficit (-) o Superdvit (+) no Financiero 3,38 4,55 7,77 11,17
Diputaciones de P . R
Régimen Comiin Déficit (-) o Superdvit (+) Primario 11,27 11,01 12,97 15,79
Cargas Financieras 16,59 13,43 13,52 16,85
D¢éficit (-) o Superdvit (+) no Financiero 13,55 13,37 23,70 95,99
Diputaciones de P L. L
Régimen Foral D¢éficit (-) o Superdvit (+) Primario 38,70 36,30 46,67 118,00
Cargas Financieras 1,60 0,99 0,98 1,84
Déficit (-) o Superdvit (+) no Financiero 31,89 -74,32 -94,52 47,38
Cabildos Insulares 1, ... .. ) o Superdvit (+) Primario 5248 57,92 8131 62,87
Canarios
Cargas Financieras 7,92 8,21 17,86 7,84
Déficit (-) o Superdvit (+) no Financiero 20,15 43,24 -38,33 -37,10
Consejos P L L
Insulares Baleares Déficit (-) o Superdavit (+) Primario 23,25 46,38 -35,31 -33,89
Cargas Financieras 6,31 4,47 8,36 5,26
Déficit (-) o Superdvit (+) no Financiero 27,73 9,76 -23,59 37,58
TOTAL EE.LL. Déficit (-) o Superdvit (+) Primario 55,31 33,45 -3,75 55,13
Cargas Financieras 8,73 7,34 7,30 8,31

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.

Cuadro 2.14. Evolucion del Déficit (€/h.) y de las Cargas Financiera (% s/ In-
gresos Corrientes)

2001 2002 2003 2004
Déficit (-) o Superdvit (+) no Financiero 67,13 -18,68 -73,24 26,96

Ayuntamientos de g . A
Régimen Foral Déficit (-) o Superdvit (+) Primario 77,32 -8,77 -63,64 36,74
Cargas Financieras 5,31 5,59 5,74 5,75
D¢éficit (-) o Superdvit (+) no Financiero 13,83 -943 -62,76 57,98

Ayuntamientos P . R
Canarios Déficit (-) o Superdvit (+) Primario 28,37 4,08 -49,22 69,66
Cargas Financieras 6,00 6,92 6,74 6,21
Resto Déficit (-) o Superdavit (+) no Financiero 18,09 14,45 6,56 37,41
Ayuntamientos de  Déficit (-) o Superdvit (+) Primario 25,81 2141 12,82 43,19
Régimen Comtin ¢\ Financieras 5,07 5,04 4,96 4,68
Déficit (-) o Superdvit (+) no Financiero 20,27 11,79 0,01 36,90

TOTAL . A .
AYUNTAMIENTOS D¢éficit (-) o Superdvit (+) Primario 28,29 19,04 6,60 43,05
Cargas Financieras 5,12 5,10 5,03 4,77

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.
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2.2. EL PRESENTE DE LA HACIENDA LOCAL. LUCES Y SOMBRAS

Como es sabido, el actual sistema de financiacién local arranca de lo dispuesto en
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (LRHL, en adelante) de 1988, reformada
parcialmente por la Ley 51/2002 de 27 de Diciembre. Con la primera de las normas
se pretendia, en el momento de su promulgacidn, hacer efectivos los principios cons-
titucionales de suficiencia y autonomia, de modo que incluia como novedad en el
dambito municipal la libertad de los gobiernos para fijar discrecionalmente los tipos
impositivos de sus impuestos, con unos topes maximos de modo que se respetase el
principio de reserva de ley y el automatismo en la evolucion de la principal fuente de
transferencias (la participacién en ingresos del Estado, o PIE), cuyo montante global
dejaba de ser negociado anualmente para crecer de acuerdo con unas reglas similares
a las utilizadas en la financiacién autondmica. Por su parte, en el caso de las Dipu-
taciones provinciales el modelo de financiacién es mucho menos autonomista y mas
dependiente de la Administracién Central.

A dia de hoy, el balance que se puede hacer de la aplicaciéon de la LRHL es ambi-
valente. Por una parte, y entre los activos de la ley podriamos sefialar los siguientes:

e En primer lugar, y con cardcter general, es de destacar la consolidacién de una
«cultura tributaria» en el 4mbito municipal. Efectivamente, los ayuntamientos
han venido ejerciendo sobradamente su corresponsabilidad fiscal, asumiendo los
costes de impopularidad que supone elevar la presion fiscal, acudiendo direc-
tamente a los ciudadanos en un ambiente de especial proximidad y sobre bases
claramente perceptibles. Contrasta la situacién de los municipios que poseen y
ejercen una corresponsabilidad fiscal fuerte (capacidad normativa sobre tipos)
con la que han venido disfrutando y sobre todo ejerciendo las CCAA de régimen
comun. El cuadro 2.15 muestra como los ingresos fiscales de los ayuntamientos
suponen mds de la mitad de sus ingresos totales no financieros y ello a pesar de
carecer de figuras tributarias de amplias bases como pueden ser las que gravan la
renta o el consumo.

Cuadro 2.15. Estructura de Ingresos de las Corporaciones Locales Espaiiolas

(2004) (miles de euros)
Avantamientos Diputaciones de Diputaciones de Cabildos y Consejos Total EELL
v Régimen Comiin Régimen Foral Insulares (Consolidado)
Miles de Miles de Miles de Miles de P Miles de
Euros ¢ Euros ¢ Euros ‘ Euros ¢ Euros

1. Impuestos

. 10.762.717 26,61 390.798 7,07 4401059 41,57 30433 1,71 15.585.007 27,72
Directos

2. Impuestos

\ 2.229.372 551 285.889 517 5506492 52,01 608.279 34,09 8.630.031 1535
Indirectos

3. Tasas y Otros

6927491 1703  321.500 581 180.575 1,71 86.835 487 7516401 1337
Ingresos

4. Transferencias

. 11258446 27,83  3.022.093 54,65 181.115 1,71 623179 3492 13.620.354 2423
Corrientes
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Ayuniamientos Diputaciones de Diputaciones de Cabildos y Consejos Total EELL
Y Régimen Comiin Régimen Foral Insulares (Consolidado)
Miles de Miles de Miles de Miles de Miles de
Euros Euros Euros Euros Euros
3. Ingresos 808665 200 47800 086 22811 022 2000  LI2 89298 160
Patrimoniales
6. Enajenacionde 1) 001 505 22663 041 3095 003 12938 073 2161637 384
wnversiones reales
ZaZfa';‘f""'”‘“de 2918280 721 SOLITT 1069 144040 136 200189 1128 3187746 567
8. Activos 90.143 022 153976 278 2465 002 10682 060 257265 046
Financieros
9. Pasivos 3333514 824 693903 1255 146000 138 190784 1069 4364200 776
Financieros
TOTALINGRESOS 40.451.568 100,00 5529799 10000 10.587.651 100,00 1784339 10000 56.221.939 100,00

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.

e Mais especificamente, el uso de la imposicion sobre la propiedad inmobiliaria
(IBI) como elemento nuclear de la fiscalidad local (30 % de los ingresos fiscales
locales, segtin el cuadro 2.16) debe ser valorado también positivamente, tanto si
lo hacemos desde la dptica de la teoria de la hacienda publica (que sugiere que
los gobiernos locales graven sobre todo hechos imponibles con poca capacidad de
movilidad interjurisdiccional), como si atendemos a la experiencia internacional
(donde la imposicién sobre la propiedad aparece en la gran mayoria de los siste-
mas tributarios locales).

Cuadro 2.16. Estructura de los Ingresos Fiscales Municipales (2004)

Miles de euros %
Impuesto sobre bienes Inmuebles (IBI) 6.039.067 30,32
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecdnica (IVTM) 1.924.229 9,66
Zn:g:;ztt()l z(‘)/b;; le;j Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza. 1.180.139 5,92
Impuesto sobre Actividades Economicas (IAE) 1.243.511 6,24
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICI0) 1.897.152 9,52
Tasas 4.046.031 20,31
Precios piiblicos por prestacion de servicios 476.210 2,39
Precios piiblicos por utilizaciones. privativas o aprovechamientos especiales 126.062 0,63
Contribuciones especiales 234.973 1,17
Otros ingresos (*) 2.752.206 13,84
Ingresos Fiscales 19.919.580 100,00

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.
(*) Incluye la Participacién Territorializada en Impuestos Concretos.
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Igualmente merece una valoracién positiva el creciente uso de tasas y precios pu-
blicos, que en conjunto suponen aproximadamente la cuarta parte de los tributos
locales. En la medida en que buena parte de los servicios prestados por las entida-
des locales son perfectamente divisibles y no tienen un componente redistributivo
claro, el uso del principio del beneficio es conveniente por cuanto permite asignar
recursos mds eficientemente.

El establecimiento de reglas automaticas para la evolucion de la PIE supuso, al
menos durante los primeros afios de vigencia de la LRHL, eludir buena parte de
las incertidumbres presupuestarias que sufrian los gobiernos locales mientras el
montante global de la misma debia ser negociado anualmente.

Por ultimo, el comportamiento general de las Corporaciones Locales ha sido en
general responsable y respetuoso con los compromisos europeos adquiridos en
nuestro pais, como lo demuestra la evolucion del Ahorro y del Déficit que veia-
mos en el apartado anterior (cuadros 2.10 a 2.14). Pese a algunas criticas que
comentaremos mads adelante y a algunos casos puntuales de localidades concretas
que se salen de esta senda, el resultado agregado es que las Corporaciones Lo-
cales vienen liquidando sus presupuestos con ahorro neto positivo y su déficit,
cuando existe, no parece preocupante, si bien, en la medida en que estamos ha-
blando de obligaciones reconocidas y derechos liquidados, pero no cobrados atin,
podria suceder que algunas localidades estuviesen sobreestimando su capacidad
de recaudacidn e incorporasen como ingresos algunos que en la practica resulten
incobrables.

Por su parte, los pasivos principales que cabe destacar de la financiacién local a lo

largo de estos afios pueden resumirse en los siguientes:
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La existencia de una cierta confusion en materia competencial, agravada si cabe
por el minifundismo local. En efecto, con cierta frecuencia se observa el hecho de
que las Entidades Locales vienen prestando algunos servicios cuyas competencia
no tienen legalmente encomendadas y que, sin embargo, bien a partir de un acuer-
do previo con otras Administraciones, o simplemente en respuesta a demandas
insatisfechas de sus ciudadanos se ven, en alguna medida forzados a afrontar en
condiciones econdmicas a menudo precarias. En la medida en que cualquier sis-
tema financiero no constituye otra cosa que un conjunto de medios con los cuales
alcanzar el fin basico de satisfacer las necesidades de sus ciudadanos, la falta de
concrecién de estas necesidades (vinculadas obviamente a las competencias que
cada gobierno tiene encomendadas) tiende a dificultar la correcta evolucién del
sistema, y, en ultima instancia la suficiencia que genera el mismo.

Por otra parte, el excesivo minifundismo local provoca que tampoco resulte ex-
trafio que exista buen nimero de municipios cuyas bases de poblacién les impide
incluso suministrar los servicios minimos que las leyes les imponen prestar. Por
citar sélo tres datos especialmente gréficos, en el afio 2.004 habia en Espafia (ex-
cluyendo los territorios forales) 945 municipios que no superaban los 100 habi-
tantes (la mitad de ellos en la Comunidad de Castilla y Le6n), de los cuales 327
no pasaban de 50 y 4 tenian jmenos de 10 habitantes! No deberia resultar dificil
comprender que este nivel de minifundismo atenta contra cualquier objetivo de



operatividad en la gestion de recursos ptiblicos y provoca distorsiones dificilmen-
te superables en los mecanismos de financiacion local.

e Llama la atenciodn, por otra parte, el hecho de que los gobiernos locales dependan
bdsicamente, sobre todo en lo que respecta a la garantia de su suficiencia finan-
ciera, del gobierno central. Como se observa en el cuadro 2.17, aproximadamente
dos terceras partes de las transferencias corrientes que reciben los ayuntamientos
proceden del Estado y esta cifra aumenta hasta el 92 por ciento en el caso de las
Diputaciones provinciales de régimen comun. Estas cifras entran en contradiccion
con las ideas de potenciacion del Estado de las Autonomias e, incluso, con la mis-
ma aplicacién del principio de subsidiariedad y, en todo caso, no concuerdan con
la experiencia internacional de los paises en los que buscamos reflejarnos. Asi,
en los paises federales, lo habitual es que el gobierno central se preocupe de la
organizacion y la financiacion del nivel intermedio de la Administracidén (estados,
lander, regiones, cantones,...) y son estos los que asumen mayores compromisos
en relacién con el nivel local. Sin embargo, aqui, las Comunidades Auténomas
desempefian un papel secundario en relacion con la financiacion local que, a nues-
tro juicio, podria no corresponderse con la filosofia que presuntamente subyace en
el modelo de organizacién administrativa que venimos desarrollando.

Cuadro 2.17. Transferencias recibidas por las Entidades Locales segiin Origen

(2004) (miles de €)
i Qigutaciones c’ie Dieufaciones de ngi‘:goi
Régimen Comiin ~ Régimen Foral Insulares
Del Estado 7.433.598 2.785.867 29.994 289.682
De Comunidades Auténomas 2.198.136 164.424 125.479 300.455
De Diputaciones, Consejos o Cabildos 1.356.617 2.254 0 0
De Ayuntamientos 56.868 28.207 8.061 12.471
De otros 213.226 41.341 17.581 20.571
Transferencias Corrientes 11.258.446 3.022.093 181.115 623.179
Del Estado 331.801 152916 2 23.861
De Comunidades Auténomas 1.410.716 205.362 90.236 144.306
De Diputaciones, Consejos o Cabildos 537.086 951 23 0
De Ayuntamientos 13.505 88.850 1.941 24.583
De otros 625.171 143.098 51.837 8.438
Transferencias de Capital 2.918.280 591.177 144.040 201.189
Del Estado 7.765.399 2.938.782 29.995 313.544
De Comunidades Autonomas 3.608.852 369.786 215.715 444761
De Diputaciones, Consejos o Cabildos 1.893.704 3.205 23 0
De Ayuntamientos 70.373 117.057 10.003 37.054
De otros 838.397 184.439 09.418 29.010
Total Transferencias 14.176.725 3.613.270 325.155 824.368

Fuente: Direccion General de Coordinacion Financiera con las Entidades Locales.
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En cuanto a los instrumentos concretos de financiacion, la LRHL habia olvidado
incorporar figuras tributarias relevantes con un grado de flexibilidad minimo tal
que permitiera incorporar automaticamente al estado de ingresos del presupuesto
parte de los frutos del crecimiento econdémico del territorio. Tal vez, la negativa ex-
periencia habida con la errénea regulacion de una figura como el recargo municipal
sobre la cuota liquida del IRPF en la Ley de Medidas Urgentes de Saneamiento y
Regulacién de las Haciendas Locales de 1983, lastré la posibilidad de aprovechar
un hecho imponible tan relevante a estos efectos como la renta, pese a su am-
plia utilizacién en paises de nuestro entorno. Por el contrario, la tributacién local
descansaba dnicamente sobre hechos imponibles rigidos, no siempre vinculados
en la realidad con la capacidad de pago y que requieren para su actualizacion de
medidas discrecionales, que si bien contribuyen a la visibilidad de los ciudadanos
y a la corresponsabilidad fiscal de los gobiernos, coloca a estos en una situacion
de cierto agravio comparativo en relacién con otras Administraciones Publicas.
La Ley de Reforma de la LRHL intent6 paliar en parte este problema mediante
la introduccién de participaciones territorializadas en el IRPF, IVA e Impuestos
Especiales para los municipios de més de 75.000 habitantes, capitales de provincia
y/o comunidad auténoma, Diputaciones, Cabildos y Consejos Insulares. Sin em-
bargo, la ausencia de capacidad normativa en estas participaciones hace que, en la
préctica, esta medida, deba ser vista mds como un retoque que afecta al sistema de
transferencias que como un incremento en la fiscalidad local.

Unido a lo anterior y en buena medida como corolario de ello, el sistema de fi-
nanciacién sigue dependiendo en gran medida de transferencias incondicionales
(procedentes casi en exclusiva, como hemos indicado anteriormente de la Ad-
ministracién Central) cuyo objetivo bdsico es aportar fondos para la suficiencia,
pero sin que en la prictica hayan existido mecanismos efectivos de nivelacion de
capacidades fiscales dentro de la PIE, cuyos criterios de distribucién obviaron sis-
tematicamente estas variables, ni mucho menos en las practicamente inexistentes
Participaciones en los Ingresos de las Comunidades Auténomas (PICA).
Finalmente, y en lo que respecta al nivel provincial de gobierno, aqui la dependencia
financiera llega a sus limites mds extremos. Asi como ya hemos visto en el cuadro 1,
si excluimos por razones obvias a las Diputaciones Forales y a los Cabildos Insulares
canarios, vemos que los gobiernos provinciales dependen casi en exclusiva de trans-
ferencias. Ello hace que sean precisamente estos gobiernos los que menos pueden
ejercer la autonomia. Esta autonomia no es mucho mayor en el lado del gasto, dada
la especial composicion del mismo en el que prevalecen las inversiones, en buena
medida determinadas, al menos parcialmente, en otros &mbitos de decision. En este
contexto, es facil deducir que un eventual endurecimiento de las restricciones presu-
puestarias al objeto de seguir cumpliendo nuestros compromisos europeos afectara
mds severamente a los gobiernos provinciales que al resto de las Administraciones,
dado que carecen en la prictica de instrumentos fiscales para elevar sus ingresos y
deben afrontar una estructura de gastos rigida a la baja, dadas sus competencias.

Llegados aqui, el siguiente apartado presenta cifras municipales desglosadas a

efectos de buscar comparaciones homogéneas, dada la gran diversidad existente en
el mundo local.
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2.3. DATOS Y CIFRAS DESGLOSADAS

La informacién contenida en este apartado ha sido elaborada a partir de los da-
tos desagregados de liquidaciones presupuestarias de los ayuntamientos espafioles
publicados en la pagina web de la Direccién General de Coordinaciéon Financiera
con las Entidades Locales. En todos los casos se ha pretendido incluir partidas espe-
cialmente significativas de gasto y clasificar los ingresos municipales distinguiendo
entre ingresos fiscales (capitulos 1 a 3 del presupuesto, sobre los que los gobiernos
locales tienen capacidad normativa o discrecionalidad para ejercer su autonomia),
transferencias corrientes (recibidas con un objetivo bésico de garantizar la suficien-
cia financiera para cubrir los gastos de funcionamiento), transferencias de capital
(vinculadas a proyectos de inversion), pasivos financieros (o recurso al crédito) y el
apartado residual de otros ingresos.

Evidentemente, el hecho de utilizar datos de un dnico afio hace que la informacién
correspondiente a las operaciones de capital, que por su idiosincrasia son erraticas en
el tiempo, deban ser analizadas con cautela. Esto afecta sobre todo a las transferencias
de capital y a los pasivos financieros, criticamente vinculados ambos a la realizacion
de inversiones y por lo tanto de evolucién inestable en el tiempo. Sin embargo, el
estar trabajando con un nimero muy grande de instituciones hace que los resultados,
con toda la prudencia debida, no deban ser despreciados.

Por otra parte, el tratamiento dado a la informacién ha tratado de buscar referentes
claros acerca de la representatividad de los resultados en las diferentes categorias. De
ahi que no nos hayamos conformado con presentar resultados medios, méxime cuan-
do las dispersiones son tan altas. Por ello en todos los casos, a la media le afiadimos la
desviacion tipica, el coeficiente de variacion de Pearson y la distribucién por cuartiles
de los distintos valores.

En cuanto a las agrupaciones territoriales efectuadas a efectos comparativos, he-
mos incorporado tres bloques. El primero de ellos compara los municipios radicados
en territorios de régimen comun con aquellos que se sitian en comunidades con regi-
menes especiales (las de régimen foral y la comunidad canaria). Como es sabido, en
las comunidades forales, las transferencias corrientes para garantizar la suficiencia fi-
nanciera de los ayuntamientos proceden muy mayoritariamente de sus propias institu-
ciones (Diputaciones en el caso vasco y Comunidad Auténoma en el navarro), en tanto
que Canarias mantiene un régimen especial de fiscalidad indirecta que le allega fondos
extraordinarios no disponibles en el reto de comunidades de régimen comun. De ahi
que nos interese analizar la situacion comparativa de ambos grupos de municipios.

En segundo lugar, centrados ya en los municipios de régimen comun (incluidos
los canarios), y como hemos comentado con anterioridad, la Ley 51/2002 de Reforma
de la LRHL introdujo un mecanismo dual de financiacion que distingue entre los mu-
nicipios de mds de 75.000 habitantes mads las capitales de provincia y comunidad au-
ténoma que no alcanzan esa cifra (a los que llamaremos para simplificar, atn siendo
inexactos, municipios grandes) y el resto de los ayuntamientos (que denominaremos
municipios pequeiios). Este sistema dual aparece de facto como consecuencia de la
modificacién en la participacion en ingresos del Estado (PIE) la cual alter6 radical-
mente el esquema de transferencias respecto al vigente hasta entonces que distribuia
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los recursos del Estado entre los municipios, simplificando mucho, en funcién de
una férmula que incorporaba criterios de necesidad (poblacién ponderada por tramos
y unidades escolares), esfuerzo fiscal y capacidad fiscal, y que era objeto de serias
criticas por su dudosa contribucion a la equidad'.

La nueva regulacion mantiene la filosofia de distribucién segiin férmula sélo para
los municipios de menor dimensién (aquellos cuya poblacién de derecho no alcanza
los 75.000 habitantes y ademds no son capitales de provincia, ni de comunidad au-
ténoma), en tanto que para el resto de los municipios la transferencia general corres-
pondiente a cada uno de ellos en el afio base (2004) se desdobla en dos componentes:
un conjunto de participaciones territorializadas en diferentes impuestos estatales y el
denominado Fondo Complementario de Financiacion.

Miés en particular, las participaciones «territorializadas» de los municipios gran-
des consisten en unos determinados porcentajes en los rendimientos no cedidos a
las CCAA de una serie de impuestos estatales: IRPF (1,6875%), IVA (1,7897%) e
impuestos especiales armonizados con la UE (2,0454%). En el IRPF, la asignacion
de la recaudacién municipal se obtiene a partir de la cuota liquida de los residentes
en el municipio. La asignacién de la recaudacion en el caso de los impuestos sobre el
consumo (general y especiales) sigue un procedimiento muy indirecto; primero, en
funcién de la importancia del consumo de la comunidad auténoma a la que pertenece
el municipio en el consumo nacional y, segundo, segtin el peso de la poblacién de de-
recho del municipio en la de la comunidad auténoma a la que pertenece. No obstante,
en tramite parlamentario, se corrigid la «territorializacion» de los impuestos especia-
les sobre hidrocarburos y labores de tabaco, localizaindose directamente en el &mbito
municipal®. La nueva configuracion de la transferencia para este grupo de municipios
se ajusta mds a la denominacién de participacion en la medida que, en algtn caso,
incluye ingresos obtenidos en los territorios de los correspondientes municipios.

El segundo elemento, el denominado Fondo Complementario de Financiacion,
actda como una partida de ajuste similar al Fondo de Suficiencia que existe para las
Comunidades Auténomas. Su importe en el primer afio se calcula como diferencia
entre la subvencién general en el afio base y las participaciones «territorializadas»
correspondientes a cada municipio.

Desde una perspectiva dindmica, las participaciones territorializadas evoluciona-
rdn segtin lo haga la recaudacién de los impuestos participados bien especificamente
la del municipio (IRPF e impuesto especial sobre las labores de tabaco) o bien la
general del conjunto nacional (IVA y resto de impuestos especiales sobre el consumo)
asf como, en este tltimo caso, segin el mayor dinamismo del consumo de la Comu-
nidad Auténoma a la que pertenece el municipio con respecto al total nacional y de
la poblacién (de derecho) municipal en relacion con la de su Comunidad Auténoma.
El Fondo Complementario, por su parte, evolucionard segtin la recaudacién estatal,

! Véase por ejemplo Pedraja y Sudrez Pandiello (2002).

2 Concretamente, en el Impuesto sobre Hidrocarburos segtn el indice de entregas de gasolinas, ga-
s6leos y fueldleos en el término municipal respectivo ponderadas por los correspondientes tipos imposi-
tivos y en el Impuesto sobre las Labores del Tabaco, segtin el indice de ventas a expendedurias de tabaco
en el término municipal correspondiente también ponderado por los respectivos tipos impositivos. La
imputacion directa solo se ha hecho con el Impuesto sobre las Labores del Tabaco mientras que para Hi-
drocarburos se ha seguido la misma férmula que para los demds impuestos indirectos territorializados.
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excluida la susceptible de cesion a las CCAA, por IRPF, IVA e impuestos especiales
armonizados (indice ITE); el mismo indice fijado para las transferencias generales
del Estado a las CCAA (Fondo de Suficiencia).

Como hemos indicado, para el resto de los municipios (municipios pequeiios) se
mantiene la actual férmula distributiva aunque con algunas modificaciones en rela-
cion con el sistema vigente en el quinquenio anterior (1999-2003). La transferencia
general se actualiza segun el ITE que sustituye al PIB nominal, elimindndose el IPC
como garantia de evolucién minima. Se mantiene la garantia de que ningtin muni-
cipio obtendrd una financiacion inferior a la recibida como subvencion en el dltimo
afo del quinquenio anterior (2003) suprimiéndose la garantia de financiacién minima
adicional para municipios con poblacién inferior a 5.000 habitantes.

Una vez determinada la transferencia general, ésta se descompone en partes que
se distribuyen a su vez en funcidn de una serie de variables que tratan de recoger las
diferencias municipales en necesidad, capacidad y esfuerzo.

En las de necesidad, de las dos variables que se consideraban hasta entonces,
poblacién ponderada por tramos crecientes segin el tamafio municipal y unidades
escolares, se eliminan estas tltimas quedando la poblacién como variable exclusiva
y manteniendo su peso del 75% en la distribucién de la transferencia general. Los
tramos de poblacidn, una vez eliminados los superiores a los que se aplica el nuevo
sistema de transferencias, se ajustan a aquellos para los que la Ley de Bases de Régi-
men Local exige competencias adicionales, modificdndose al alza, en algunos tramos
los coeficientes de ponderacion, como se puede ver en el cuadro 2.18 adjunto.

Cuadro 2.18. Ponderaciones de la poblacién a efectos de distribucién de la PIE

Tramos Numero de Habitantes Coeficientes (*)
1 De 50.001 a menos de 75.000 1,40 (1,32)
2 De 20.001 a 50.000 1,30 (1,30)
3 De 10.001 a 20.000 1,17 (1,17)
3 De 5.001 a 10.000 1,17 (1,15)
4 Que no exceda de 5.000 1, 00 (1,00)

(*) El coeficiente entre paréntesis es el aplicable con el modelo anterior a la reforma

La variable capacidad recaudatoria (inversa), ahora denominada capacidad tribu-
taria, gana importancia en la férmula distributiva (del 8,5% al 12,5%) mientras que
el esfuerzo fiscal la reduce hasta igualar su peso con el de la capacidad (del 14% al
12,5%). No se define en la Ley ni la capacidad tributaria ni el esfuerzo fiscal, tarea
que se encomienda a las futuras leyes de Presupuestos.

Hay que mencionar ademds, dentro del grupo de pequeiios municipios, un tercer
sistema especifico para aquellos considerados por la Ley 51/2002 como turisticos®

* Los que tienen una poblacién de derecho superior a 20.000 habitantes y cuyo nimero de viviendas
de segunda residencia supere al nimero de viviendas principales (segtin el ultimo Censo de Edificios y
Viviendas).
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que consiste, basicamente, en un sistema hibrido del aplicado a los pequerios munici-
pios'y del establecido para los grandes municipios mediante la cesién de recaudacion
de una parte de la «cesta» de los impuestos prevista para estos dltimos (Hidrocarburos
y Labores del tabaco). Aunque aun es pronto para valorar la evolucion de este sistema
dual, hemos creido necesario efectuar un andlisis comparativo de ambos grupos para
el afio 2004, que ademds es el primero de implantacidn efectiva del nuevo sistema?®.

Por tltimo, hemos procedido a realizar la comparacién tradicional de municipios
por tramos de poblacién atendiendo a los grupos que se venian considerando dife-
renciados a efectos de reparto de la PIE, aun cuando esos grupos no presentan unas
referencias diferenciales claras a efectos competenciales.

A continuacién, pasamos a resumir los aspectos mds resefiables del andlisis reali-
zado, cuyos detalles mds exhaustivos se encuentran en el Apéndice estadistico incor-
porado al final de este capitulo.

2.3.1. MUNICIPIOS «COMUNES», MUNICIPIOS «FORALES» Y MUNICIPIOS CANARIOS
a) Gastos

Los cuadros y los grificos comprendidos en el apartado B.I del Apéndice a este
capitulo resumen la informacién relevante para la comparaciéon de gastos entre los
municipios situados en los territorios de régimen comtn, los radicados en las Comu-
nidades Forales del Pais Vasco y Navarra y los situados en las Islas Canarias.

Como aspecto especialmente destacable, ademds de las diferencias cuantitativas
ya comentadas en la parte segunda de este informe, cabe resaltar la diferente estruc-
tura del gasto de los municipios canarios donde el 72 por ciento del gasto total es
gasto corriente y solo el 24 por ciento gasto de capital. Sin embargo, tanto en los
municipios situados en territorios de régimen foral como en el resto de los de régimen
comtin la estructura es mas pareja (53% - 44% en el primer caso 'y 55% - 42% en el
segundo). Esta diferencia se debe fundamentalmente al gasto de personal, como me-
dia y en términos per cdpita casi un 50 por ciento superior al de los municipios forales
y un 77 por ciento por encima del resto de municipios de régimen comun.

b) Ingresos

Los ingresos se encuentran en el apartado C.I del Apéndice. De ahi, observamos
que como media lo municipios forales recibieron en 2004 unos ingresos totales su-
periores en un 37,5 por ciento a los radicados en territorios de régimen comun (1.423
euros per cépita frente a 1.064) y con una dispersion sensiblemente menor (coeficien-
te de variacion de 63,52 por ciento frente al 82,43). Esta diferencia se debe sustan-
cialmente a la gran distancia existente en medias entre las transferencias corrientes
recibidas en ambos bloques de localidades. Asi, mientras los municipios de régimen

4 En el anexo A.1.3 al final de este libro puede encontrarse una descripcion de los resultados para los
municipios incluidos en el sistema de participaciones referida al afio 2005.
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comun recibieron una media de 254 euros por habitante, los forales percibieron en
ese mismo periodo 432 euros por habitante (casi un 70 por ciento mds).

Sin embargo, no todo es ayuda exterior en las diferencias de financiacién per cépi-
ta entre ambos grupos de ayuntamientos. Si nos fijamos en los ingresos fiscales, don-
de la capacidad de decision de las autoridades locales tiene mucho que ver, podemos
observar también cdmo es mayor la fiscalidad per cdpita en los municipios forales,
aun cuando los distancias no son tan grandes (450 frente a 370 euros per cdpita, un
22 por ciento mayor).

Este mayor financiacion recibida por los municipios forales se ve corroborada tam-
bién en el anélisis por cuartiles, donde se puede apreciar que las cifras correspondientes
a estos municipios se encuentran sustancialmente por encima de las correspondientes
a los municipios de régimen comtin para todos los cuartiles, con excepcion del dltimo,
en el cual se encuentran un relativamente escaso nimero de municipios de muy pe-
quefio tamaiio radicados en territorios de régimen comtn y cuyas cifras per cpita son
anormalmente altas, debido en buena medida a la aplicacion de las garantias de mini-
mos en la PIE. Dado que los datos relativos a estos municipios distorsionan bastante
la comparacion, hemos decidido a efectos visuales suprimir el cuarto cuartil en todos
los gréficos relevantes, sin que ello suponga en modo alguno hurtar la informacién de
base, que comentaremos mds adelante.

En suma, los datos presentados en este apartado no hacen sino poner una vez mds
de manifiesto algo que no es exclusivo de la hacienda local, como es la situacion de
«privilegio» y, por tanto de inequidad, en la que se encuentran instalados los territo-
rios forales en virtud de la aplicacién «generosa» que desde el Estado se hace de su
régimen especial de financiacidn, lo que les permite a las Comunidades Forales dis-
poner de excedentes con los que financiar en unas cuantias diferencialmente muy im-
portantes a sus municipios en comparacion con los radicados fuera de su territorio.

c) Ahorro y Déficit

En el apartado D.I del Apéndice se hallan los datos relativos a Ahorro y Déficit.

Las cifras marcan en todos los casos valores positivos para el ahorro y superdvit
presupuestario. En este tlltimo caso ademds llama la atencién que el superdvit medio
mds reducido se encuentra en los municipios forales, a pesar de las diferencias tan
importantes en materia de financiacién. Con unas cargas financieras menores en me-
dia del 7 por ciento de los ingresos corrientes, la salud financiera de los municipios
espafioles no parece, en general, ofrecer dudas.

2.3.2. LA DUALIDAD ESTABLECIDA POR LA LEY DE REFORMA DE LA LRHL
a) Gastos
Por su parte, los cuadros y los graficos del apartado B.II del Apéndice sirven para

comparar los gastos de los municipios clasificados de acuerdo con la normativa dual
recientemente incorporada a la legislacion vigente.
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Al igual que en el apartado anterior, aqui se puede destacar una notable diferencia
de estructura entre los dos grupos de municipios, 73% - 19% respectivamente en gas-
tos corrientes y de capital para los municipios «grandes» y 56% - 42 % para los pe-
quefios. También aqui la diferencia radica sobre todo en el gasto de personal (un 27%
mayor en los «grandes»), sin olvidar las transferencias corrientes (un 45% superior
en los grandes, debido en buena parte al mayor uso de nuevas formas de gestion indi-
recta, si bien en términos cuantitativos, esta partida es notablemente mds reducida

b) Ingresos

En el apartado C.II se encuentran los datos correspondientes a los ingresos.

En una primera aproximacion, observamos con una cierta sorpresa que como me-
dia lo municipios pequeiios recibieron en 2004 unos ingresos totales por habitante
superiores en un 21,7 por ciento a los grandes (1.038 euros per cépita frente a 853) si
bien con una dispersidon notablemente mayor (coeficiente de variacién de 82,74 por
ciento frente al 19,80). Sin embargo, esta diferencia se debe en esencia a la enorme
distancia existente en medias en algo tan poco recurrente como son las transferencias
de capital recibidas en ambos bloques de localidades. Asi, mientras los municipios
grandes recibieron una media de 44,28 euros por habitante, los pequeiios percibieron
en ese mismo periodo 283,06 euros por habitante (casi seis veces y media mas).

Si nos centramos en los ingresos ordinarios, vemos cémo en transferencias co-
rrientes los resultados son mds ambivalentes. De hecho, en medias siguen estando
por encima los municipios pequerios (254 euros por habitante frente a 211), la mucha
mayor dispersion y, sobre todo el andlisis por cuartiles ofrecen variaciones interesan-
tes. De hecho, tanto en el minimo como en el primer cuartil son mayores las cifras de
los municipios grandes. La mediana presenta cifras muy similares y en los cuartiles
altos es donde la distancia se abre en beneficio de los municipios pequeriios, debido en
buena medida al ya comentado juego de los minimos garantizados para municipios
de muy pequeiia dimension.

Por lo que respecta a los ingresos fiscales, es aqui donde en general se observa,
como cabia esperar, una distancia mds amplia a favor de los municipios grandes,
debido tanto a su mayor capacidad tributaria (bases mds altas), como a su mayor es-
fuerzo (decisiones politicas de fijacion de tipos). En medias, la recaudacién tributaria
de los municipios grandes ha sido de 467,25 euros per cépita, frente a s6lo 368,84 en
los pequeiios (un 26 por ciento menor). Por cuartiles, siempre las cifras de los mu-
nicipios grandes estdn por encima de las de los pequeiios, con la excepcion cldsica
del dltimo cuartil, en el que se encuentran algunos pequefios municipios con cifras
anormalmente altas.

En cualquier caso, la divisién de los municipios siguiendo una reciente modifica-
cion legal que no tiene en cuenta el rango de competencias y que, entre otras conse-
cuencias, traslada las nuevas participaciones territorializadas desde las transferencias
corrientes a los ingresos tributarios, asi como la gran dispersion de los datos relativos
a los municipios pequefios, nos hacen pensar que una andlisis mds desagregado de los
grupos de municipios nos deberia proporcionar informacién mads ttil. Esta es la tarea
que emprendemos en la tercera y ultima parte de este epigrafe.
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c) Ahorroy Déficit

El ahorro y el déficit estdn en el apartado D.II del Apéndice. En ambos casos los
valores son positivos, siendo mayores (ahorro y superdvit) en medias los de los mu-
nicipios «pequefios». En cuanto a los indices de cargas financieras sobre los ingresos
corrientes, estos son del 11,25 por ciento en los municipios «grandes» y 4,61 por
ciento en los «pequefios».

2.3.3. LA ESTRUCTURA POR TRAMOS DE POBLACION
a) Gastos

Los cuadros y los graficos del apartado B.III del Apéndice resumen la informacién
de acuerdo con los grupos de poblacion mds habitualmente utilizados comparativa-
mente en la hacienda local.

Observando la estructura del gasto publico se ve como el peso de los gastos de
capital es especialmente importante en los municipios de menor dimensién (los de
menos de 5.000 habitantes), donde estos gastos casi alcanzan el 45 por ciento, en
tanto que en el resto de grupos no superan el 25 por ciento.

b) Ingresos

En el apartado C.III del Apéndice podemos ver los ingresos.

Asi, el grafico C 11 resulta especialmente ilustrativo a la hora de ver una panora-
mica general (en medias) de la financiacién local por tramos de poblacion, si bien es
importante recordar que las medidas de dispersion son sustancialmente mas elevadas
en lo municipios més pequefios.

Como primera nota destacada, cabe observar que son los municipios comprendi-
dos en el tramo entre 100.001 y 500.000 habitantes los que han recibido una menor
cantidad de ingresos totales por habitante (827,73 euros de media, con una dispersion
relativamente baja, lo que supone un 80 por ciento de la media de ingresos de los
municipios de régimen comun). La explicacién hay que buscarla en el hecho de que
son precisamente estos municipios quienes reciben menos transferencias corrientes
(207 euros por habitante de media frente a las 254 del conjunto de ayuntamientos o
los 335 de los municipios de mds de 500.000 habitantes). Solo este dato deberia servir
para alertar acerca de las inequidades que podria estar manteniendo el nuevo sistema
de transferencias. En este sentido, cabe recordar que la introduccién para los muni-
cipios de mas de 75.000 habitantes y capitales de provincia o comunidad auténoma
de un nuevo sistema de participaciones territorializadas y un fondo complementario
de financiacion supuso en la prictica renunciar a nivelar o reequilibrar a partir de
una férmula de variables de necesidad, capacidad y/o esfuerzo la situacion financiera
dentro de este grupo de municipios y también entre este grupo y el resto. En la medi-
da en que se observan diferencias en transferencias per cdpita del tamafio apuntado,
nos permitimos dudar de la equidad efectiva de esta medida.
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Otros hechos notables que cabe observar del grafico C 11 son la gran concentra-
cion de las transferencias de capital en los municipios de menos de 5.000 habitantes
y la de los pasivos financieros en los de mas de 500.000. La media de transferencias
de capital recibida por municipios de menos de 5.000 habitantes se situé en 322 euros
por habitante, triplicando al segundo grupo que més recibe (municipios comprendi-
dos entre 5.001 y 10.000 habitantes) y multiplicando por mds de 20 a las grandes
metrépolis. Por su parte, la media de pasivos financieros en estas ultimas ascendid
en 2004 a 124,59 euros per cdpita, practicamente duplicando el valor del resto de
los grupos. En todo caso, es de destacar que practicamente tres cuartas partes de los
municipios espafioles no han recurrido al crédito en 2004.

Yendo al andlisis mds detallado de los ingresos ordinarios, y empezando por los
ingresos fiscales, llama la atencién ver que son lo municipios del tramo comprendido
entre 50.001 y 100.000 habitantes los que mantienen una fiscalidad mds alta, debido
sin duda al ejercicio de la propia autonomia por parte de las autoridades locales. En
medias, los ingresos fiscales per cdpita en este tramo eran en 2004 de 529,10 euros,
con una dispersion ademds relativamente baja, lo que hacia a los ayuntamientos de
este grupo estar a la cabeza en practicamente todos los cuartiles. Asi, el municipio
con fiscalidad mds alta de las grandes metrépolis (Barcelona, con 637,52 euros per
cépita) es superado por quince municipios del tramo indicado (en orden decrecien-
te, Benidorm, Torremolinos, Mijas, Estepona, Sant Cugat del Vallés, Roquetas de
Mar, Girona, San Sebastidn de los Reyes, Arona, Fuengirola, Gandia, Santiago de
Compostela, El Prat de Llobregat, Pozuelo de Alarcén y Rub{) y sélo dos municipios
del tramo comprendido entre 100.001 y 500.000 (Marbella y Alcobendas) presentan
unos ingresos fiscales por habitante mayores que los mencionados.

En cuanto a las transferencias corrientes, aqui el tramo mds beneficiado es, con
diferencia, el de las grandes ciudades de mds 500.000 habitantes. De hecho la que
menos recibe de éstas (Zaragoza con 283,82 euros por habitante) se encuentra sobra-
damente por encima del tercer cuartil del resto de los tramos, con excepcion del de
los municipios mds pequefios cuyas caracteristicas peculiares (municipios de muy
pequefio tamafio, en los cuales incluso reducidas aportaciones dan resultados muy
altos en financiacidn per cdpita y a los que afecta en mayor medida las garantias de
minimos) es preciso recordar.

Con todo, un andlisis més individualizado de la distribucién de transferencias pone
de manifiesto otro asunto digno de destacar. De los 379 municipios cuyas transferen-
cias per cdpita superan a las recibidas por Barcelona (que con 491,54 euros ocupa el
maximo de las grandes ciudades) sdlo uno tiene mas de 20.000 habitantes (Galdar),
s6lo tres tienen mds de 10.000 (ademds de Géaldar, Mogéan y Tuineje) y sélo quince
tienen mas de 15.000 habitantes, de los cuales 13 son municipios canarios (las excep-
ciones son el municipio madrilefio de Torres de la Alameda y el sevillano de Bollullos
de la Mitacién). La preponderancia de los municipios canarios tiene como explica-
cién que ha sido precisamente esa Comunidad la que ha venido dotando un fondo
autonémico de financiaciéon municipal mds importante en términos cuantitativos y, en
consecuencia, ha permitido a sus ayuntamientos complementar su financiacién de un
modo mds consistente. Aunque no hay que olvidar que las Islas Canarias disfrutan de
un régimen especial que afecta a su imposicion indirecta y beneficia notablemente las
finanzas de esa Comunidad, haciendo, sin duda, relativamente menos costosa, como
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sucedia también en los territorios forales, la ayuda a los gobiernos locales, no cabe
duda que el despliegue definitivo de las Participaciones en Ingresos de las Comunida-
des Auténomas (PICAs) supondria un salto importante en la financiacion local.

c) Ahorroy Déficit

Las cifras de Ahorro y Déficit podemos encontrarlas en la parte D.III del Apéndice.

El ahorro es siempre positivo y mayor en medias en los casos de los municipios de
menor tamafio y en las grandes ciudades. Estas dltimas, en cambio, son las tinicas que
presentan déficit, si bien de tamafio moderado (apenas 8 euros por habitante).

En cuanto a los indices de carga financiera, estos se encuentran en el umbral del
10 por ciento de los ingresos corrientes, salvo en el caso de los municipios de menor
dimensién (3,87% para los municipios de menos de 5.000 habitantes y 7,65% para
los comprendidos entre 5.000 y 10.000).

2.3.4. ProvINCIAS E IsLasS

Los cuadros y los graficos del apartado E del Apéndice resumen la informacién
financiera de los gobiernos provinciales e insulares.

En materia de gasto, las administraciones provinciales e insulares gastan la tercera
parte de sus recursos en operaciones de inversion, bien directamente (inversiones
reales) o mediante la concesion de transferencias de capital. La excepcidn es, ob-
viamente, el caso de las Diputaciones de Régimen Foral, donde su especial régimen
financiero hace que mds del 90 por ciento de los gastos lo sea en operaciones ordina-
rias, de las que a su vez el 90 por ciento son transferencias corrientes.

En términos cuantitativos, y como ya hemos indicado en un apartado anterior,
destaca la sobrefinanciacion relativa de los Cabildos Insulares Canarios, aunque par-
te de ella tiene su origen en las mayores necesidades de gasto que implica el hecho
insular y que también se ve reflejado en los Consejos Baleares. De hecho, los Cabil-
dos Canarios obtienen mds de cinco veces en términos per capita los ingresos de las
Diputaciones de Régimen Comun, mds de tres veces las transferencias corrientes y
siete veces las transferencias de capital. Ademads de eso, el régimen especial de fis-
calidad indirecta de Canarias permite a los Cabildos recaudar catorce veces mas en
concepto de tributos que las Diputaciones de Régimen Comiin. Todo ello hace que
los indices de cargas financieras estén en los Cabildos Canarios sustancialmente por
debajo de las Diputaciones de Régimen Comun (7,84% de los Ingresos Corrientes
frente al 16,85%).

2.4. CONCLUSIONES GENERALES
Con este capitulo preliminar se trata de ofrecer una primera visién panordmica

de la situacion actual y de las perspectivas de las haciendas locales espafiolas que,
a modo de radiografia, nos permita tener una visién estratégica de las fortalezas y
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debilidades de nuestro sistema de financiacion local, de cara a los procesos de de-
bate y discusién que se van a abrir en concurrencia y simultdneamente en el tiempo
(segun el compromiso asumido por el Gobierno de la Nacion) con la reforma a me-
dio plazo de los mecanismos de financiacién autondémica, necesaria a la luz de las
reformas estatutarias que se estdn generalizando en esta legislatura. En este sentido,
defendemos una revision integral de los modelos de financiacidn estatal, autondmica
y local, evitando que la parte hasta ahora més débil en este proceso de negociacion
politica, la administracién local, vuelva a quedar marginada en la dindmica de bus-
queda de un sistema de financiacién global més suficiente, eficiente y equitativo, y
con unos niveles de solidaridad interterritorial e interinstitucional que complementen
la necesaria profundizacion en los aspectos de corresponsabilidad fiscal de todas las
administraciones.

PROBLEMAS ESTRATEGICOS DE LAS HACIENDAS LOCALES

Un andlisis estructural del funcionamiento general de las corporaciones locales
pone de manifiesto una serie de carencias institucionales, politicas y econdmicas,
cuyos factores de generacidon mds relevantes se pueden resumir sintéticamente en los
siguientes:

e Falta de reconocimiento real del papel fundamental de las entidades locales en la
provisién publica de servicios en un Estado moderno del bienestar. En Espaiia,
existe una débil participacion del gasto publico respecto al total del gasto de las
Administraciones Publicas y una importante contribucion relativa de los ingresos
propios, sobre todo si la comparamos con el nivel autonémico.

e Falta de una planificaciéon concertada de recursos entre los tres niveles de orga-
nizacion territorial del Estado en el proceso histérico de descentralizacién. Se
ha producido un proceso de descentralizacién evidente desde la Administracién
Central a la Autondmica, cuya segunda fase estamos viviendo a través de un mo-
mento histdrico de revision de los estatutos de autonomia, mientras que se echa
en falta un proceso de descentralizacién desde el nivel autonoémico al local. Es
mds, la asuncién de nuevas competencias por las CC.AA. ha supuesto un nuevo
impacto econémico, de gestioén y financiero en el dmbito local debido a que la
capilarizacién del esquema de funciones y servicios se ha realizado a través de
un disefio de actuaciones cuya gestion eficiente exige un despliegue local con un
compromiso de cooperacién y un esfuerzo financiero adicional por parte de las
entidades locales. Sin embargo, en muchos casos, este disefio ha sido impuesto
por la fuerza de los hechos, sin una adecuada participacion en la planificaciéon
econdmico-financiera de las autoridades locales. El andlisis de series temporales
de datos agregados de los presupuestos liquidados por los ayuntamientos muestra
que el gasto corriente ha crecido, especialmente, en las subfunciones y dreas de
gestion local asociadas estrechamente a las competencias autondmicas.

e Laexplosion de actividades y servicios no obligatorios que lastran de forma dra-
matica los presupuestos municipales. Estas actividades inducen costes en los ser-
vicios de administracién general y en los capitulos de inversién muy notables.
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Consideramos que el principio de subsidiariedad debe estar acompasado por un
equilibrio efectivo entre financiacién y coste efectivo de las actividades y ser-
vicios a desempefiar. En caso contrario, y dada las limitaciones excepcionales
al endeudamiento de las corporaciones locales que reconoce nuestra legislacion
local basica, se puede ver seriamente comprometido el esfuerzo de los gobiernos
locales por mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. Creemos, asimismo,
de justicia contemplar una compensacién econdmica a los esfuerzos financieros
realizados para desarrollar servicios de suplencia que han sido crecientes en es-
tos ultimos afios, como prerrequisito para crear las condiciones de una evolucién
equilibrada y sana de la funcién local. Sin embargo, no se trataria tanto de consoli-
dar y sanear deudas anteriores como de conseguir un sistema que, en su dindmica
a medio plazo, permita diluir el esfuerzo financiero realizado en fases pretéritas.
Un sistema de financiaciéon muy volcado, respecto a los gobiernos autonémicos,
en los recursos propios donde prevalecen los impuestos de producto, cuya carac-
teristica mas relevante es la escasa elasticidad renta (incluso el mantenimiento
anual de la presion fiscal se ha de hacer mediante actuaciones discrecionales del
gobierno local) y, por tanto, su falta de adecuacién de los niveles de recaudacion
a la coyuntura econémica. Ademds el hecho de que la actividad econémica de las
zonas urbanas se base cada vez m4s en el sector terciario, que normalmente nece-
sita de inmuebles con menos superficie que la industria, acentta la desproporcién
entre las rentas generadas por la actividad econdmica y los ingresos impositivos
recaudados. Por tanto, el sistema actual de imposicion local no se adecua a la nue-
va filosofia que vincula la financiacién local a la prestacién de servicios persona-
les, por lo que se exige una mayor aproximacioén entre fiscalidad local y variables
econdmicas como renta y consumo, frente a un esquema de financiacién local
apoyado en la imposicidn sobre la propiedad y que se ligaba al fenémeno arcaico
de prestacion de servicios locales relacionados con el patrimonio inmobiliario de
los ciudadanos.

A pesar de lo anterior y en términos generales, se trata de un sistema de financia-
cién que también depende especialmente de las transferencias incondicionadas de
la Administracién Central con el fin de aportar fondos para la suficiencia. Sélo en
el caso de las transferencias de capital, las CC.AA. adquieren un papel relevante
y, dado el caricter finalista de las misma, podria hacernos pensar que los entes lo-
cales se convierten en meros instrumentos de aplicacion de las politicas de inver-
siones disefadas por las CC.AA., con pérdida efectiva de la autonomia de gasto
en este concepto, si bien parece que esas transferencias de capital estdn sirviendo
para reequilibrar a nivel regional el capital publico a favor de aquellos municipios
que dificilmente, por sus medios, serian capaces de llevar a cabo infraestructu-
ras bdsicas para los ciudadanos. En este sentido, es de destacar que mientras los
municipios grandes recibieron una media de 44,28 € por habitante en 2004, los
pequefios percibieron 283,06 €, como puede comprobarse en el cuerpo central del
documento.

Falta de adecuacion de un modelo financiero general con la atencién a la diversi-
dad tipoldgica de los ayuntamientos. Es decir, se trataria de establecer un marco
competencial y financiero que garantice la igualdad de los ciudadanos pero que
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evite enfoques excesivamente simplistas y uniformes teniendo en cuenta la di-
versidad de las carencias econdmicas y de la problemdtica de la gestién de los
ayuntamientos.

A estas importantes carencias, habria que afnadirles las que se derivan del actual
momento politico, que se concretan en las siguientes preocupaciones, y que actian
como restricciones coyunturales del modelo de financiacion local:

o Elevado nivel de incertidumbre en materias competenciales y de otra indole que
debe alertarnos sobre el debate que se abrird sobre el modelo de financiacion
autonémica en los préximos meses, con el fin de hacer un seguimiento de los
instrumentos que se incorporen para resolver las cuestiones de nivel local. No
conviene romper con la dindmica de que los gobiernos locales dependan, sobre
todo en lo que respecta a la garantia de su suficiencia financiera, del gobierno
central, aunque si es necesario explorar nuevos instrumentos fiscales y financieros
para garantizar la suficiencia de las administraciones locales y el papel que deben
jugar las administraciones autondmicas.

o Debemos hacer un estrecho marcaje de los contenidos y desarrollos del Pacto
Local en las distintas CC.AA., a raiz de las reformas estatutarias por cuanto po-
drian condicionar el futuro debate sobre el modelo general de financiacion local,
incorporando por la puerta de atrds férmulas financieras impuestas al margen de
los intereses de los gobiernos locales.

CONCLUSIONES GENERALES DEL ESTUDIO PRELIMINAR

Con el objetivo de sentar las bases de nuestra propuesta preliminar, se ha realizado
en el cuerpo central de este capitulo una amplia revisiéon del comportamiento de los
principales instrumentos de financiacion ordinaria, asi como del endeudamiento de
las haciendas locales espafiolas, junto con el correlativo estudio del comportamiento
de los gastos mds representativos de las mismas y los saldos correspondientes, lo que
nos permite poner de manifiesto una serie de aspectos de relevancia a considerar en
el debate, como conclusiones generales a resaltar de esta radiografia. En este sentido
cabe destacar:

o La situacion de privilegio en la que se mueven los territorios forales, debido a
los excedentes que generan sus especiales sistemas de financiacion respecto a los
regimenes comunes. Ello permite una financiacién via transferencias corrientes
sustancialmente mds elevada en los municipios forales, aunque también conviene
reconocer una carga fiscal individual en estos algo mayor.

o Los municipios pequefios presentan en 2004 unos ingresos totales por habitante
superiores a los grandes como media (1.038€ frente a 853€). Ello es consecuen-
cia del diferencial en las transferencias de capital recibidas para financiar infraes-
tructuras bésicas necesarias con independencia del niimero de habitantes, lo que
dispara la ratio per capita. Especialmente significativa es la gran concentracion de
las transferencias de capital en los municipios de menos de 5.000 habitantes.
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o Respecto a los ingresos fiscales los municipios mds grandes son los que mayor
carga fiscal individual generan, debido tanto a su mayor capacidad tributaria (ba-
ses mds amplias) como a su mayor compromiso politico en el ejercicio de la
corresponsabilidad fiscal.

o Los municipios comprendidos entre 100.001 y 500.000 habitantes son los que
han recibido una menor cantidad de ingresos totales por habitantes (827,73€ de
media). Ello se debe principalmente a que son los municipios que reciben menos
transferencias corrientes. En este dato se aprecia una critica implicita al actual sis-
tema de transferencia ya que se pueden estar consolidando inequidades derivadas
de la renuncia a la nivelacién de la situacion financiera para municipios de mas
de 75.000 habitantes a partir de una férmula de variables de necesidad, capacidad
y/o esfuerzo, como consecuencia del nuevo sistema de participaciones territoria-
lizadas méas un fondo complementario de financiacion.

o Los municipios comprendidos en el tramo entre 50.001 y 100.000 habitantes son
los que mantienen una fiscalidad mads alta, debido en parte al ejercicio de la pro-
pia autonomia fiscal, si bien otra parte (referida s6lo al aflo 2004) podria tener
su origen en el efecto contable de la incorporacion a la fiscalidad propia de las
participaciones territorializadas en impuestos que afectan a los municipios de mas
de 75.000 habitantes.

o En cuanto a las transferencias corrientes, son las grandes ciudades de mds de
500.000 habitantes las mas beneficiadas, aunque especialmente llamativa, en la
recepcion de este tipo de transferencias, ha sido la situacion de los municipios
canarios que se han beneficiado de un fondo autonémico de financiacién munici-
pal de cuantia destacable, y cuyo ejemplo podria servir para justificar el desplie-
gue definitivo de las Participaciones en Ingresos de las Comunidades Auténomas
como mecanismo central de la financiacién local.
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Cuadro A 1. Evolucién de los Gastos de los Municipios Espaiioles

derrres Transferencias
Todos | Gastos de Personal |  Corrientes de . Gastos Corrientes | Gastos de Capital Total Gastos
. .. Corrientes
Bienes y Servicios

€. | Indices | €/MH. | Indices | €MH. | Indices | €/H. | Indices | €/H. | Indices | €/MH. | Indices
2,001 168,72 100,00 | 224,48] 10000 3852 100,00| 439,74| 100,00 35599| 100,00 81826 100,00
2002 | 181,60 107,63| 24551 10937| 41,56| 107.89| 47592 10823 38949 10941 | 890,84 | 108387
2003 | 201,64 11951 271,72 12104 4597| 11934| 52592] 11960 451,79 12691 1.004,06| 122,71
2.004 21538 | 127,66 29144 12983 4982 12933 562,80 | 12798 42447 11924 1.015,73| 124,13

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 2. Evolucién de los Gastos de los Municipios Espaifioles

(i i Transferencias
Forales | Gastos de Personal de Bienes y Corri Gastos Corrientes | Gastos de Capital Total Gastos
. orrientes
Servicios

€M, | Indices | €M. | Indices | €M. | indices | €M. | Indices | €MH. | Indices | €M. | Indices
2,001 208,871 100,00 264,55] 100,00| 104,65| 10000| 58826 10000 521,09| 100,00 1.153,12| 100,00
2,002 220,58 | 105,61 24551 107,83 99,45 9503 61519 10458] 588,87 13,00 1.254,541 108,80
2,003 233,07 159 271,72 119,56 11456 | 10947 67354 11450 67823 | 130,16 | 1.402,14| 121,60
2.004 25208 | 12078 | 29144 | 12825) 11807 11283 | 71943| 12230| 59631] 11443] 136723 11857

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidad

es Locales.

Cuadro A 3. Evolucién de los Gastos los Municipios Espaiioles

TS Transferencias
Canarios | Gastos de Personal Corrientes de . Gastos Corrientes | Gastos de Capital Total Gastos
5 .. Corrientes
Bienes y Servicios
€M. | Indices | €M. | Indices | €M. | Indices | €MH. | Indices | €M. | Indices | <M. | Indices
2,001 30459 | 10000 25392 10000| 5364| 10000 626,68 10000| 28747 100,00] 946,01 | 100,00
2002 32759 10755 259841 10233| 5331 9938 | 65425 10440 31435| 109,35 1.006,75 | 106,42
2,003 35432 11633 27360 10775] 6221 11598 70368 11229 32032 11143] 1.066,82| 112,77
2.004 37302 12250 29474 11608 6044 | 11269 73999 | 11808 24322| 84,61 1.02567| 10842

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 4.

Evolucion de los Gastos de los Municipios Espaiioles

Todos menos Gastos de e Transferencias
. Corrientes de . Gastos Corrientes | Gastos de Capital Total Gastos
Forales y Canarios Personal Bi .. Corrientes
ienes y Servicios
€MH. | indices | €M. | Indices | €/H. | Indices | €/H. | Indices | <M. | Indices | €/MH. | Indices
2.001 163,68 | 10000 221,37 10000 3406 10000 | 426.82] 100,00 344,67 10000| 79233 100,00
2.002 176,55 | 10787 24222 10942 3690 | 10836 | 46264 10839 37505| 10881 | 86099 | 108,67
2.003 19706 | 12040 | 26824 121,17 4043 1873 | 511.99| 11995 43609 12653] 97234 122,72
2,004 20021 12843 28745 12985| 4415 12963 | 54759 12830 41296 | 11981 986,97 124,57

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 5. Evolucién de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

Todos Ingresos Fiscales ’I}Ca:; :fr(:;e:::;as “mézr:i':;:as & Fi::rsnicvizls‘os Otros Ingresos Total Ingresos
€M, | Indices | €M | indices | €/M. | fndices | €/H. | Indices | €MH. | Indices | €/H. | Indices
2,001 297,581 100,00 216,711 100,00 221,89 | 10000] 3333| 10000 | 81,17| 10000 818,26 100,00
2,002 316,12 10623 | 22849 10544 | 24651 1L10) 4347 13045 87,69| 10804 890,84 | 10842
2,003 33805 113,60 253,79 U7I1| 297,19 13394] 3456 103,69| 89,59 | 11037 1.00406| 119,10
2,004 376,11 12639 26740 12339 281,82 127,01 39,31 17421 996 | 123,15 101573 | 125,13

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 6. Evolucién de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

Forales Ingresos Fiscales ’Il'gl(;s rf‘ei:;l:::as ’Il'ansézrpeil:;]ias 2 Fi::snicvizls'os Otros Ingresos Total Ingresos

€M. | Indices | €M. | fndices | €/MH. | Indices | €/H. | Indices | €/H. | Indices | M. | Indices
2,001 363,75 100,00 | 426,73 ] 100,00 | 24394 10000 5534 100,00 20143 100,00 1.23585| 100,00
2.002 379,151 10423 39627| 9286 27379 11224 8198 | 148,12 22939 11388 ] 1.278,61| 10346
2.003 41041 11283 42359 9926| 30634 | 12558 7741 13987] 22356 11099 1.36390| 110,36
2004 450,56 | 12387 43182] 10L,19| 30599 | 12544 7175 129,64 23548 | 11690 142384 ] 11521

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 7. Evolucién de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

Canarios Ingresos Fiscales ’Ikcazs rfr(;:z':::as ’Ikansézl:iltlzlias & Fi:::ic‘;gls'os Otros Ingresos Total Ingresos
€M, | Indices | €M | indices | €M, | indices | €/H. | Indices | €/MH. | Indices | €/H. | Indices
2,001 366,27 100,00 | 411,53 100,00 12282 10000 47,17 10000 | 28,63 | 10000 97643 | 100,00
2,002 346,72 94,66 | 42342 10289 15363 | 12508 12049 25543 | 36,61 | 12788 1.080,88| 110,70
2,003 358,61 9791 45391 11030 | 11846 9645| 51,63 10945] 3168 | 110,64] 101428 103,88
2.004 38200 10430 50705 12321 11578 | 9426 49,64 10524 3856 134,68] 1.09304 | 111,94

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 8. Evolucién de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

UL L) Transferencias | Transferencias de Pasivos
Forales y Ingresos Fiscales " . - Otros Ingresos Total Ingresos
. Corrientes Capital Financieros
Canarios
€M, | Indices | €H. | indices | €M. | indices | €/H. | Indices | €MH. | Indices | €/H. | Indices
2,001 29038 | 100,00 | 200,76 | 100,00 22238 | 10000] 3135| 10000 | 7725| 10000 822,12| 100,00
2,002 31080 107,03 21277 10598 | 24567 | 11047 3942 12573 | 8376| 10843 | 89242| 108,55
2,003 332,16 11439 23783 | 11847| 29899 | 13445] 3100 9887 86,02| I11135] 986,00| 11993
2.004 36995 | 12740 25075( 12490 282,09 12685| 3635 11595| 9561 123,77] L.03475| 12586

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 9. Evolucién de Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles

Todos Ahorro Bruto Ahorro Neto Cap::ilt“l;l(;zclleccizslidad Supe{,iﬁ;géﬁdt
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 133,80 100,00 112,86 100,00 20,27 100,00 28,29 100,00
2.002 128,38 95,95 104,75 92,81 11,79 58,16 19,04 67,30
2.003 129,26 96,60 104,18 92,30 0,01 0,05 6,60 2333
2.004 149,23 111,53 122,16 108,24 36,90 182,06 43,05 152,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 10. Evolucion de Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles

Forales Ahorro Bruto Ahorro Neto Cap:ecil(?l;:lzcllecci‘ejs;dad S“pe;i:;:;zéﬁCit
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 298,27 100,00 266,97 100,00 67,13 100,00 71,32 100,00
2.002 249,24 83,56 213,27 79,89 -18,68 -27.82 -8,77 -11,35
2.003 247,57 83,00 204,93 76,76 -73,24 -109,11 -63,04 -82,31
2.004 260,31 87,27 217,39 8143 26,96 40,17 36,74 47,52

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro A 11. Evolucion de Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles

Canarios Ahorro Bruto Ahorro Neto Cap::?;gﬁgf:i?;dad Supe;i;fli;;géﬁcit
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 172,70 100,00 143,39 100,00 13,83 100,00 28,37 100,00
2.002 140,25 81,21 104,68 73,00 943 -68,22 4,08 14,39
2.003 128,75 74,55 88,53 61,74 62,76 -453,89 -49,22 -173,52
2.004 168,76 97,72 128,90 89,89 57,98 419,31 69,66 245,58

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro A 12. Evolucién de Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles

Todos menos . . - .
Forales y Ahorro Bruto Ahorro Neto Capacld? 20 Nec.e)mdad Superaylt 0 Peﬁclt
s de Financiacion Primario
Canarios
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 121,74 100,00 101,69 100,00 18,09 100,00 25,81 100,00
2.002 118,83 97,62 96,32 94,72 14,45 79,85 21,41 82,94
2.003 120,10 98,65 96,59 94,99 6,56 36,27 12,82 49,68
2.004 139,94 114,95 114,32 112,43 37,41 206,76 43,19 167,36

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro A 13. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
Todos Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 5,12 100,00
2.002 5,10 99,62
2.003 5,03 98,33
2.004 4,77 93,25

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 14. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
Forales Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 5,31 100,00
2.002 5,59 105,27
2.003 5,74 108,20
2.004 5,75 108,24

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 15. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
Canarios Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 6,00 100,00
2.002 6,92 115,22
2.003 6,74 112,26
2.004 6,21 103,48

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 16. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
floc 1(r:1enos F DBy Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
anarios
€/H. Indices
2.001 5,07 100,00
2.002 5,04 99,29
2.003 4,96 97,67
2.004 4,68 92,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 17. Evoluciéon de los Gastos de los Municipios Espaiioles

Todos Compras
Régimen Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de Canital | Total Gastos
Cfllrl:in Personal de Bienes y Corrientes Corrientes P
Servicios

€M. |Indices | €MH. |Indices| €M. |Indices| €MH. |Indices| €/H. | Indices| €/H. |Indices
2.001 165,51 100,00 | 221,80 | 100,00 3431| 100,00 42942 100,00 343,92 100,00| 794,33 | 100,00
2.002 178,61 107,92 | 24246 10932] 37,13 | 108,21 46525| 108,34 | 374,22 108,81 | 862,98 | 108,64
2.003 199241 120,38 | 268,31 12097] 40,73 | 11872 514,64 119,84 | 43449 12633] 973,65| 122,58
2.004 21243 12835 287,61 | 129,67 4436 12928| 550,26 | 128,14 | 410,71| 11942 | 987,60 | 124,33

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales

Cuadro A 18. Evolucién de los Gastos de los Municipios Espafioles

75,000 Compras
. Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de
h.y . . . . Total Gastos
. Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital
Capitales ..
Servicios

€M. |Indices | €/MH. |Indices| €/H. |Indices| €/H. | Indices | €MH. |Indices| €M. | Indices
2.001 234,76 | 100,00 | 189,82 100,00 51,03] 100,00| 50042 100,00| 139,40 100,00 | 684,76 | 100,00
2.002 24329 | 103,63 20337 107,14 55,67] 109,09| 523,60 | 104,63| 167,50 120,16 | 738,.86| 107,90
2.003 256,35| 10920 22595 119,04 59,00] 11562 559,32 111,77] 17598 126,24 | 78194 | 114,19
2.004 270,16 | 11508 | 24229| 127,64 6442| 12624] 59341| 11858 | 154,58 110,89 | 813,24| 118,76

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 19. Evoluciéon de los Gastos los Municipios Espaiioles

<75.000 Compras
. Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de
h. No . . . . Total Gastos
q Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital
Capitales ..
Servicios
€/M. |indices | €M. |indices| €/H. | indices| €/H. | indices| €/H. | Indices| €/H. | Indices
2.001 164,63 100,00 [ 222.20| 100,00] 34,10 100,00 | 428,51 | 100,00 | 346,49 | 100,00| 795,68 | 100,00
2.002 17776 | 107,98 | 242,98 | 10935| 36,88 | 108,17 | 464,48 | 108,39 | 376,95| 108,79 | 864,62| 108,66
2.003 198,46 120,55 | 268.88| 121,01| 4049 | 118,74 514,04 | 11996 | 437,99| 12641| 976,24 | 122,69
2.004 211,65 | 128,56 | 288,22 129,71 44091 129,30 | 549,68 | 128,28 | 414,17 119,53 | 989,95| 124,42

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 20. Evolucién de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

ity Transferencias | Transferencias de Pasivos

Régimen | Ingresos Fiscales . . A Otros Ingresos Total Ingresos

. Corrientes Capital Financieros
Comiin
€/H. | Indices | €M. | Indices | €/MH. | Indices | €MH. | Indices | €/MH. | Indices | €/H. | Indices

2,001 291,37 100,00 | 203,50 | 10000 | 221,09] 10000| 31,56| 100,00 76,62 100,00 | 824,13 | 100,00
2,002 31030 | 106,50 | 21434 | 10533 23549| 106,51 41,10 13025| 8139| 10623 880,99 | 106,90
2,003 332,53 114,12 24082 | 11834 29649| 13411 3128] 99,13| 8527| 11129 986,39 | 119,69
2.004 370,00 | 12699 25424 12493 | 28046| 12686 36,38 | 115,28 9496 123,95 1.036,04 | 125,71

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 21. Evolucién de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

el Transferencias | Transferencias de Pasivos
h.y Ingresos Fiscales 5 5 — Otros Ingresos Total Ingresos
" Corrientes Capital Financieros
Capitales
€M. | Indices | €/MH. | Indices | €M. | Indices | €/MH. | Indices | €/H. | Indices | €/H. | Indices
2,001 374951 100,00 | 19781 | 10000 3947| 100,00 51,04 10000| 51,52 100,00 714,79 100,00
2,002 402,361 107,31 207,11 | 104,70 5346 13543 78,16 | 153,15 5801 112,60 799,09 | 111,79
2,003 39540 10545 23031 11643 4864 12322 55211 108,17 51571 100,10 781,13 | 109,28
2,004 46463 12392 207,01 | 10465| 4513] 11433| 6510| 12755 6140 119,19 84326 11797

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 22. Evolucion de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

SUEAL Transferencias | Transferencias de Pasivos

h. No Ingresos Fiscales . . . Otros Ingresos Total Ingresos
. Corrientes Capital Financieros
Capitales
€/H. | Indices | €M. | Indices | €/H. | Indices | €MH. | Indices | €/MH. | Indices | €/H. | Indices

2,001 290,33 100,00 | 203,54 10000 | 223,36] 100,00 31,31 100,00 7692 100,00 | 82547 100,00
2,002 31009 106,81 21575| 10600 24693| 11055] 40,03| 12785| 8345| 12788 896,25| 108,57
2,003 331,68 | 11424 24096 | 11838 299.85| 13424 3096| 9889 8572| 11064 989,16 119,83
2.004 368,84 12704 25482 12519 283,06| 12673| 36,10 11530 9530| 134,68 1.038,12| 125,76

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 23. Evolucién de Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles

et (ELT LT Superavit o Déficit
Régimen Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de P Pri 9
. . Py rimario
Comun Financiacion

€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 122,40 100,00 102,23 100,00 18,04 100,00 25,84 100,00
2.002 119,12 97,32 96,43 94,33 14,12 78,29 21,17 81,92
2.003 120,22 98,22 96,48 94,38 5,61 31,08 11,96 46,30
2.004 140,34 114,66 114,54 112,04 37,70 208,98 43,56 168,56

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 24. Evolucién de Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles

Capacidad o A Ans
> 75'0.0 5 Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de Superaylt 0 peﬁent
y Capitales Fi .y Primario

inanciacion
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 87,93 100,00 47,43 100,00 20,53 100,00 45,34 100,00
2.002 101,32 115,23 58,03 122,34 26,14 127,36 4741 104,57
2.003 82,65 94,00 41,83 88,19 -12,78 -62,25 5,24 11,56
2.004 99,22 112,83 39,68 83,65 33,90 165,14 50,44 111,24

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 25. Evolucién de Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles

Capacidad o P P
< 75’00.0 > Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de HIILS eraylt 0 Peﬁclt
No Capitales . Py Primario
Financiacion
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 122,83 100,00 102,92 100,00 17,99 100,00 25,58 100,00
2.002 119,36 97,18 96,94 94,19 13,96 77,62 20,33 81,41
2.003 120,73 98,29 97,22 94,47 5,85 32,54 12,05 47,13
2.004 140,39 114,71 115,55 112,28 37,75 209,81 43,47 169,93

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 26. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
Todos Régimen Comiin Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 5,09 100,00
2.002 5,06 99,55
2.003 4,98 97,92
2.004 4,70 92,34

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccién General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 27. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
> 75.000 h. y Capitales Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 10,96 100,00
2.002 10,44 95,25
2.003 9,28 84,62
2.004 11,25 102,64

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro A 28. Evolucion

Espafioles

del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

<75.000 h. No Capitales

Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes

€/H.

Indices

2.001

2.002

2.003

2.004

5,01
4,99
4,92
4,61

100,00
99,62
98,23
91,95

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 29. Evolucion de los Gastos de los Municipios Espaiioles

Compras
caamy | Gpimde | Comes | Tt | G| Gl
Servicios
€M. |indices | €MH. |indices| €/H. | indices| €/H. | indices| €/H. | Indices| €/H. | Indices
2.001 249,66 | 100,00 | 199,94 | 100,00 87,30 100,00 | 57497 100,00 | 15553 | 100,00| 794,39 100,00
2.002 260,35 104,28 | 217,04| 108,56] 95,78 109,72 607,33 | 105,63 | 227,16 146,06| 881,54 11097
2.003 276,16 | 110,61 | 23505| 117,56] 10530 | 120,62 641,56 | 111,58 | 216,36 | 139,11| 914,05] 11506
2.004 29528 | 11827] 252,61 | 12635] 110,86| 12699 | 68227| 118,66| 205,60 | 132,20 96594| 121,59

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 30. Evolucién de los Gastos de los Municipios Espaiioles

De Compras
Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de
100.001 a . . . . Total Gastos
Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital
500.000 h. L .
Servicios
€M. |Indices | €MH. |indices| €/H. | indices| €/MH. | indices| €/H. | Indices| €/H. | Indices
2,001 22820 100,00 188,02| 100,00 54,10 100,00 | 495,15| 100,00 | 138,07 100,00| 682,51] 100,00
2,002 237,841 104,22 201,97| 10742 5738| 106,06 517.93| 104,60 | 163,92 118,72| 724,441 106,14
2.003 250,46 | 109,76 | 219,86 | 116,93 ] 59,68 110,33 | 547,89 | 110,65| 163,47 118,40| 75836| 111,11
2.004 26885 11781 23592 12548 | 66,96| 123,77] 588,17 118,79 144,89 104,94 | 793,41 | 116,25

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 31. Evolucion de los Gastos los Municipios Espaiioles

Compras
De 50.001 a Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
100.000 h. Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital
Servicios
€M. |indices | €MH. |indices| €/H. | indices| €/H. | indices| €/H. | Indices| €/H. | Indices
2.001 248,39 | 100,00 | 214,17 | 100,00 | 43,09| 100,00 | 530,22 | 100,00 | 144,37 | 100,00 732,12| 100,00
2.002 259,56 | 104,50 | 236,63 | 110,49 | 4887 113,43 | 565,30 | 106,62 | 184,61 | 127,88 | 803,58 | 109,76
2.003 279941 112,70 25884 | 120,86| 52,19] 121,13] 607,10| 114,50| 21592| 149,56 | 868,32| 118,60
2.004 290,07 | 116,78 | 279,58 | 130,54| 59,03| 137,00 643,82 12143 17560 121,64 | 880,84 | 120,31

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 32. Evoluciéon de los Gastos de los Municipios Espafioles

Compras
De 20.001 Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
2 50.000 h. Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital
Servicios
€. |Indices | €/H. |Indices| €/H. |Indices| €/H. |Indices| €/H. |Indices| €/H. | Indices
2.001 255,53 100,00 | 210,05| 100,00 42,72 100,00 | 527,17 | 100,00 | 159,42 | 100,00 | 731,40| 100,00
2.002 266,94 | 10446 22035 10490 4591 10748 549,57 10425| 193,16 | 121,17| 790,77| 108,12
2.003 278,16 108,85 229,65| 109,33 | 48,64 113.86| 56996 | 108,12 197,08 | 123,63| 811,83 | 111,00
2.004 29236 11441| 252,61 12026 49,60 116,13| 606,70 | 115,09 | 166,14 | 104,22 82521 | 112,83

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 33. Evolucién de los Gastos de los Municipios Espaiioles

Compras
De 10.001 Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
220.000 h. Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital
Servicios
€MH. |Indices | €/H. |Indices| €/H. |1indices| €/H. |Indices| €/H. |Indices| €/H. | Indices
2.001 252,63 100,00 192,69 100,00 | 3244 100,00 | 494,66 100,00 183,37 | 100,00 | 718,64 | 100,00
2.002 258,66 | 102,39 21243 11024 3432 10580 | 51947 105,01 | 213,19| 11626| 771,46| 107,35
2.003 27894 11042 229,63 | 119,17 37,78 | 11647 | 55895| 113,00 228,56 | 124,64| 830,71 | 115,60
2.004 204.05| 116,40 | 252,34 | 130,96 | 38,48 | 118,62 596,02| 120,49 | 197,26| 107,57 | 846,08| 117,73

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 34. Evolucion de los Gastos de los Municipios Espaiioles

Compras
De 5.001 a Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
10.000 h. Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital
Servicios
€M. |indices | €MH. |indices| €/H. | indices| €/H. | indices| €/H. | Indices| €/H. | Indices
2.001 224,521 100,00 | 186,57 | 100,00 32,70| 100,00 | 457,46| 100,00 197,75| 100,00 687,86 | 100,00
2.002 24130 | 107,48 | 202,27 | 108,42 | 3591 109,82 | 491,54 | 107,45| 231,78 | 117,21 | 759,67| 110,44
2.003 263,84 117,51 223,55| 119,82 4028 | 123,16] 537,99| 117,60 239.42| 121,07| 82797| 120,37
2.004 279,09 12431 246,29 | 13201| 4442| 13583 | 578,51 | 12646 210,71 | 106,56 | 832,141 120,98

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 35. Evolucién de los Gastos de los Municipios Espaiioles

Compras
Hasta Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
5.000 h. Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital

Servicios

€. |Indices| €MH. |Indices| €/MH. |indices| €/MH. |Indices | €/H. |Indices| €/H. [ Indices

2,001 151,29 100,00 227,21 100,00 | 33,99| 100,00 | 418,60 100,00| 375,11 100,00 811,20 100,00
2,002 163,68 | 108,19 249,04 109,61 | 36,70| 10797 454,99 | 108,69 | 40692 108,48 | 881,97| 108,72
2.003 184,30 | 121,81 276,61 | 121,74 40,27| 11847 506,31 | 120,95| 47823 | 127,49 1.004,37| 123,81
2.004 196,93 130,16 29535 12999 | 44,04 | 12955 541,14 | 129.27| 45646 121,68 1.019,43| 12567

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 36. Evolucion de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

e AL Ingresos Fiscales ’D‘ansfe_:rencias 'D'ansfere.ncias .Pasiv_os Otros Ingresos Total Ingresos
h. Corrientes de Capital Financieros
€. |Indices| €/H. |Indices| €/MH. |indices| €/H. |indices | €/H. |indices| €/H. [ indices
2.001 | 400,52 100,00 301,70 100,00 | 19,36 100,00 5852 100,00 51,65]| 100,00| 831,75 100,00
2002 | 427,77 106,81 31513 10445| 2127| 10985 94,56 161,60 59,52 11524 91826 110,40
2.003 | 409,88 102,34 34331 113,79| 23,53| 121,53 | 10831 | 18509 48,10 93,13| 933,14 112,19
2004 | 472,02) 11785 33545 11,19 1497 7731| 12459 21291 64,05] 124,02] 1.011,08 [ 121,56

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 37. Evolucion de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

513{()11((:)3)‘} li:, Ingresos Fiscales “égif;z;ltlgas “::s(szl;l:aclias Fill::xslic‘;(e)ls-os Otros Ingresos | Total Ingresos
€M. |Indices | €M. |Indices| €/H. |Indices| €/H. | Indices | €MH. |Indices| €M. | Indices

2.001 375,12 100,00 | 194,73] 100,00 36,94 | 100,00 5588 100,00| 52,90| 100,00 715,57 | 100,00
2.002 395451 10542| 20230 103,89 4854 13141] 7853 140,52 5230| 98,87 777,12 108,60
2.003 38720 103,22 223,78 11492 4138 11202 50,79 90,89 | 5440| 102,83 757,54| 105,87
2.004 462,88 | 12339 20735| 10648] 39,06 10574 56,65| 101,37| 61,79 116,80 | 827,73 115,67

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 38. Evolucién de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

Iie S0l a Ingresos Fiscales ’h'ansfe'rencias ’h'ansfere'ncias 'Pasis:os Otros Ingresos | Total Ingresos
00.000 h. Corrientes de Capital Financieros
€M. |Indices | €/MH. |Indices| €/H. |Indices| €/H. |Indices | €MH. |Indices| €M. | Indices
2.001 413,99 | 100,00 | 183,41 100,00 51,69] 100,00| 73,28 100,00| 47,62 100,00 | 769,99 | 100,00
2.002 459,03 | 110,88 193,56 | 10554 59.83| 11574 77,65| 10596| 72,38 151,98 | 86245| 112,01
2.003 45794 110,62 217,72 11871 50,52 97,74 6039 8241| 6842 143,67 85499| 111,04
2.004 529,10 | 12781 218,72 | 119,25] 43,67 8448 67,09 91,54| 8330 17491| 941,87 12232

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales

Cuadro A 39. Evolucién de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

:);0230%0; Ingresos Fiscales “éﬁiﬁzzl:::as ﬁ::séz:)eiltl:lias Fi::;zzls_os Otros Ingresos | Total Ingresos
€M. |Indices | €/MH. |Indices| €/H. |Indices| €/H. | Indices | €MH. |Indices| €M. | Indices
2.001 40844 | 100,00 195,18 100,00 51,15] 100,00| 60,89 100,00| 47,34 100,00 763,01| 100,00
2.002 42822 104,84 206,17 10563 61.83] 12087 82,12 13485| 6047 127,74 838381 | 109,93
2.003 42321 103,62 21191 10857 61,71] 120,64| 6124 100,57| 5296 111,87 811,04| 106,30
2.004 47891 11725] 22195 113,71 5750] 11240 69,39 11395] 61,59 130,09 | 889,33| 116,56

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 40. Evolucion de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

LA LL Ingresos Fiscales ’Iransfefrencias ’IYansfere.ncias 'Pasiw:os Otros Ingresos Total Ingresos
220.000 h. Corrientes de Capital Financieros
€M. |indices | €MH. |indices| €/H. | indices| €/H. | indices| €/H. | Indices| €/H. | Indices
2,001 382,06 | 100,00 | 186,53 | 100,00 74,38 | 100,00 59,36 100,00 49,39| 100,00 751,71 | 100,00
2.002 401,33 105,04] 196,78 | 10550| 80,57| 10833 | 74,17| 12496| 5591| 113,20| 808,77| 107,59
2.003 418,06 10942 212,32 11383 73,17 9838| 5625| 9476| 5750| 11642| 817,30| 108,73
2.004 47426 | 124,13 22734 121,88 72,74 9780 6548 11032| 63,09 127,75| 902,91 120,11

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 41. Evolucién de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

Dleo.Sdgglha Ingresos Fiscales “éﬁ:ﬁzzl:::as “;:scf?:il::lias Fi::;i;z:os Otros Ingresos | Total Ingresos
€M. |Indices | €M. |Indices| €/H. |Indices| €/H. |Indices | €H. |Indices| €M. | Indices
2.001 342,671 100,00 | 194,23] 100,00 92,28 | 100,00 48,79 100,00| 4141| 100,00 719,38 | 100,00
2.002 368,63 107,57 | 206,10 106,11 | 104,80 | 113,57| 68,84 141,09| 5590| 13500 804,27 111,80
2.003 388,54 11339 231,11 11899 103,52 112,18 51,61 10579 | 4828 | 116,60| 823,06 114,41
2.004 43482 126,89 239,39 123,25( 10298| 111,60 | 53,64 | 10995| 64,86 156,63| 895,69 | 124,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 42. Evolucién de los Ingresos de los Municipios Espaiioles

5?)?)?:?1. Ingresos Fiscales “éz :iei:le::::as “;:s&l;lglias Fi:l::zZZ:os Otros Ingresos Total Ingresos
€M. |Indices | €M. |Indices| €/MH. |Indices| €/H. |Indices| €MH. |Indices| €/H. | Indices
2.001 276,18 | 100,00 | 205,69 100,00 | 249,10 100,00] 26,95| 100,00| 82,58| 100,00| 840,50 100,00
2.002 | 29422| 106,53 218,17| 106,07| 27699 111,20 33,74] 12520 8835| 106,99| 91148| 10844
2003 | 31699 11478 24474 11898 34124 13699 2627| 9747 91,93| 111,33] 1.021,18| 121,50
2004 | 351,07| 127,11| 259,20] 126,02 322,13 129,32 31,38| 11645| 101,19] 122,54 1.064,98| 126,71

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades
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Cuadro A 43. Evolucion de Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles

Capacidad o Superavit o Déficit
> 500.000 h. Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de uperavit o Delict
. Y Primario
Financiacion
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 142,15 100,00 84,75 100,00 39,53 100,00 77,60 100,00
2.002 150,14 105,62 111,64 131,72 -13,81 -34,93 20,35 26,22
2.003 125,14 88,03 77,14 91,02 -36,59 -92,58 -11,55 -14,89
2.004 140,48 98,83 76,29 90,02 -7,80 -19,73 15,72 20,26

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales

Cuadro A 44. Evolucion de Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles

Capacidad o a.q P
L LU Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de Superaylt N peﬁcnt
a500.000 h. . . . Primario
Financiacion
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 90,48 100,00 46,18 100,00 22,81 100,00 47,64 100,00
2.002 93,49 103,33 54,77 118,59 12,77 55,98 33,51 70,34
2.003 77,36 85,50 35,96 77,87 -8,21 -36,01 9,67 20,29
2.004 96,31 106,45 39,70 85,97 35,32 154,82 51,76 108,65

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro A 45. Evolucion de Ahorro y Déficit de los Municipios Espanoles

Capacidad o A P
LSl 2 Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de Superaylt ° })eﬁat
100.000 h. . Py Primario
Financiacion
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 82,33 100,00 28,26 100,00 19,31 100,00 43,88 100,00
2.002 103,75 126,01 53,84 190,51 30,84 159,76 51,09 116,43
2.003 86,91 105,56 45,48 160,93 -31,44| -162,83 -15,30 -34,87
2.004 116,95 142,04 61,41 217,31 51,85 268,55 67,00 152,69

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro A 46. Evolucion de Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles

Capacidad o P am
L2l Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de Superaylt 0 peﬁat
50.000 h. . . . Primario
Financiacion
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 94,63 100,00 52,35 100,00 13,14 100,00 32,02 100,00
2.002 102,13 107,92 56,64 108,21 11,37 86,49 27,74 86,64
2.003 81,33 85,94 38,31 73,18 -18,42| -140,11 -4,89 -15,27
2.004 112,04 118,40 61,27 117,04 45,96 349,66 58,09 181,39

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 47. Evolucion de Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles

Capacidad o a.q P
LR AL 6 Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de Superaylt 0 peﬁcnt
20.000 h. . . . Primario
Financiacion
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 94,85 100,00 55,69 100,00 12,93 100,00 29,83 100,00
2.002 93,01 98,06 56,33 101,15 0,32 2,49 14,38 48,21
2.003 87,62 92,38 46,14 82,86 -27,88| -215,71 -15,29 -51,25
2.004 121,34 127,93 70,06 125,81 43,12 333,57 54,27 181,92

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 48. Evolucién de Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles

Capacidad o A Ars
Lozt Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de Superaylt ° })eﬁat
10.000 h . Py Primario
Financiacion
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 95,55 100,00 64,22 100,00 14,44 100,00 28,11 100,00
2.002 99,41 104,04 63,96 99,59 11,02 76,35 23,07 82,07
2.003 97,82 102,37 48,08 74,86 -6,73 -46,65 3,59 12,77
2.004 117,16 122,61 74,94 116,69 51,85 359,10 60,55 215,39

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 49. Evolucion de Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles

Capacidad o P am
e m Sl Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de Superaylt 0 peﬁat
h. . .. Primario
Financiacion
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 127,76 100,00 110,88 100,00 18,71 100,00 24,82 100,00
2.002 123,37 96,57 103,91 93,72 15,15 80,96 20,71 83,46
2.003 126,36 98,91 107,12 96,61 10,20 54,51 15,33 61,76
2.004 145,42 113,82 124,24 112,05 35,71 190,83 40,53 163,33

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 50. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
> 500.000 h. Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 13,28 100,00
2.002 9,94 74,89
2.003 9,60 72,32
2.004 10,38 78,20

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro A 51. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
De 100.001 a 500.000 h. Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 11,73 100,00
2.002 9,79 83,45
2.003 9,62 81,98
2.004 10,82 92,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro A 52. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
De 50.001 a 100.000 h. Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. indices
2.001 12,89 100,00
2.002 10,89 84,50
2.003 8,41 65,25
2.004 9,83 76,26

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro A 53. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
De 20.001 a 50.000 h. Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 10,06 100,00
2.002 9,41 93,55
2.003 8,86 88,13
2.004 9,35 92,96

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro A 54. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
De 10.001 a 20.000 h. Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 9,78 100,00
2.002 8,53 87,17
2.003 8,35 85,34
2.004 9,02 92,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro A 55. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
De 5.001 a 10.000 h Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. indices
2.001 8,20 100,00
2.002 8,05 98,13
2.003 10,45 127,36
2.004 7,65 93,30

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro A 56. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de los Municipios

Espafioles
Hasta 5.000 h. Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 4,26 100,00
2.002 4,33 101,64
2.003 4,06 95,33
2.004 3,87 90,96

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

400,00

Gréafico A 1. - Evolucion de los Gastos de Personal

350,00

300,00

250,00

200,00

150,00

100,00

50,00 1

0,00 -

2.001

2.002

2.003

‘DTodos W Forales [JCanarios [JTodos menos Forales y Canarios

2.004

73



Grafico A 2. - Evolucion de las Compras Corrientes de Bienes y Servicios
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Grafico A 4. - Evolucién de los Gastos Corrientes
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Grafico A 6. - Evolucion de los Gastos Totales
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Grafico A 10. - Evolucion de los Gastos Corrientes
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Griéfico A 11. - Evolucion de los Gastos de Capital
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Grafico A 12. - Evolucion de los Gastos Totales
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Gréfico A 14. - Evolucion de las Compras Corrientes de Bienes y Servicios
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Grafico A 16. - Evolucion de los Gastos Corrientes
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Grafico A 20. - Evolucion de las Transferencias Corrientes
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Gréfico A 22. - Evolucion de los Ingresos Totales
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Grafico A 24. - Evolucion de las Transferencias Corrientes
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Gréfico A 26. - Evolucion de los Ingresos Totales
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Grafico A 28. - Evolucién de las Transferencias Corrientes
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Gréfico A 30. - Evolucion de los Ingresos Totales
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Grafico A 32. - Evolucion del Ahorro Neto
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Grafico A 34. - Evolucion del Superavit o Déficit Primario
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Grafico A 36. - Evolucion del Ahorro Neto
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Grafico A 38. - Evolucion del Superavit o Déficit Pri

mario
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Gréfico A 40. - Evolucion del Ahorro Neto
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Grafico A 42. - Evolucion del Superavit o Déficit Primario
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Grafico A 44. - Evolucién del indice de Cargas Financieras
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Grafico A 45. - Evolucién del indice de Cargas Financieras
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II.- DIPUTACIONES PROVINCIALES,
CABILDOS Y CONSEJOS INSULARES






Cuadro A 57. Evolucion de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espafiolas
Compras
Todas Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital
Servicios

€/M. |indices | €MH. |indices| €/H. | indices| €/H. | indices| €/H. | Indices| €/H. | Indices
2001 | 103,70 10000 5054] 10000 26566 | 10000] 43027| 10000| 12001] 10000 57859| 100,00
2002 | 11005| 106,12 5571 11023 280,11 10544 | 45447| 10562] 14232] 11859| 62291| 107,66
2003 | 1682 11264 61,07 12083 | 20487 11099| 47996 111,55| 156,38] 13030 694,40| 120,02
2.004 12005 11577 67,13 132,83 313,77| 118,11 | 508,01 | 118,07 | 13577| 113,13| 681,94| 117,86

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 58. Evolucion de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espafiolas
Di Compras
p - Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de
Régimen P 1 deBi Corri Corri Canital Total Gastos
Foral ersonal e 1e.n'esy orrientes orrientes apital
Servicios

€MH. | Indices | €M. | Indices | €M. | Indices | M. | ndices | €M. | indices | €/MH. | Indices
2.001 176421 10000 [ 11544 | 100,00 | 3.689,30 | 100,00 | 4.006,31 [ 100,00 306,89 | 100,00 | 4.37229| 100,00
2002 18546 105,13 13504] 1706 387768 10511 | 420132 10537| 35588 | 11596 ] 462096 | 105,69
2.003 19799 11222] 15661 13567) 410025 | [1L14| 447783 11L77] 33237| 10830 486744 111,32
2.004 20700 1733 16759 14518] 438499 11886 | 478159 | 11935 31668 | 103,19 521238 119,21

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 59. Evolucion de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espafiolas
Di Compras
1P Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de
Régimen . " X . Total Gastos
Comi Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital
omun . .
Servicios

€M. |Indices | €/MH. |Indices| €/H. |Indices| €/H. |Indices | €/H. |Indices| /M. | Indices
2.001 61,18 | 100,00 27,62 100,00 21.41| 100,00| 118,11 1:00,00| 67,12| 100,00 207,26 100,00
2.002 6324 10337 30,13| 109,10 24,04| 11224] 12387 10488 7538 11231 21842 10539
2.003 67,53 11037 3296 11934 2544| 11881] 131,12 111,02 76,51 | 11399 23349 112,66
2.004 69,75 11400 34,62 12537 2560 119,56 134,60 | 113,96| 70,83 | 105,54 | 236,84 | 114,28

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 60. Evolucion de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espafiolas
Compras
Cabildos Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Canarios Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital
Servicios

€. |indices | €MH. |indices| €/H. | indices| €/H. | indices| €/H. | Indices| €/H. | Indices
2.001 306,74 10000 14540 10000 21758 10000 69031 100,00 342,04 100,00 1.088,83| 100,00
2.002 332,76 10848 | 15633 | 107.52] 22149 10180 72699 10531| 41902 12251 120882] 111,02
2.003 34637 1292 167,19 11498] 22518 10349 75195| 10893 | 50828 | 14860 150756] 13846
2.004 34708 13,15] 18949 13032 23733 10908 | 78940 11435| 41035 11997 1.251,66| 11495

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 61. Evolucion de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas
Compras
Consejos Gastos de Corrientes Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Baleares Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital
Servicios

€M. |Indices | €/MH. |Indices| €/H. |Indices| €/H. |Indices | €MH. |Indices| €M. | Indices
2.001 9581 100,00 54,65| 100,00 48,01| 100,00 201,57 | 100,00 8506] 100,00 297,86 100,00
2.002 107,76 | 11248 6537 119,62 6296| 131,14 239,23 | 118,69 | 131,06 154,08 | 381,27| 128,00
2.003 124331 12977 73,96 | 13533| 64,76 13487 266,06 132,00 170,96 | 200,99 | 462,24 | 155,19
2.004 140,53 | 146,68 [ 92,95| 170,08 71,01 14790 307,70 | 152,65| 136,73 | 160,75| 460,02 | 15444

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 62. Evoluciéon de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espafiolas
. Transferencias ~ Transferencias Pasivos
Todas  Ingresos Fiscales Corrientes de Capital Financieros Otros Ingresos  Total Ingresos

€M. |Indices | €/MH. |Indices| €/H. |Indices| €/H. | Indices | €/H. |Indices| €M. | Indices
2.001 332,35 100,00 | 163,61 100,00 5722| 10000| 4281] 100,00 10,86| 100,00 | 606,85| 100,00
2.002 337,87 101,66 183,02 11186 63,50| 11098| 44,70 10440 1234 113,61 | 641,42| 105,70
2.003 360,25 | 10839 186,18 | 113,80 72,02| 12587 4845| 113,16 12,61 11609 679,50 111,97
2.004 400,68 | 120,56 | 183,94 11243 72,68| 127,03| 2859| 66,78] 11,06] 101,88 | 696,96 | 114,85

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 63. Evolucion de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espafiolas
RéDiiIl:;en e ks Transferencias  Transferencias Pasivos Otros Ingresos S
F%)ral 2 Corrientes de Capital Financieros gre: gr

€M. |Indices | €/M. |Indices| €/H. |Indices| €/H. | Indices | €MH. |Indices| €M. | Indices
2001 | 417049] 10000 64,99 10000 67.85] 10000| 7460 100,00 4327 100,00 4421,20| 100,00
2002 | 430096] 10529 106,72 16422 6958 10255| 7261 9733 2627 60,70 | 4.666,14 | 105,54
2003 | 460266| 11036 14568 22418 7201] 106,141 2465| 3304 1959 4527 486459 | 110,03
2.004 | S01162] 12007 9812 15099| 71,60 10553| 5295| 7097| 1445 3340 5.24874| 11872

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 64. Evolucion de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espafiolas
RéD:Il;en Ingresos Fiscales WA ATTETy TS s Otros Ingresos  Total Ingresos
Cfml’m g Corrientes de Capital Financieros e e

€M. |indices | €M. |indices | €/H. | indices| €/H. | indices| €/H. | Indices| €/H. | Indices
2.001 23,16 100,00 132,43 100,00 2939| 100,00] 18,39 100,00 7,10 ( 100,00 210,47 100,00
2.002 23,64 10206 13948 10532 3265| 111,08 1921| 10443 10,97 154,60 22595| 107,35
2.003 2042 9249 14857 12,18 3464| 11786] 16,12 87.65| 12,83 180.83| 233,58 | 110,98
2.004 39,321 169,78 136,91 103,38 | 3741 127,28 23,00| 125,03 10,31 14525| 246,95| 117,33

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 65. Evolucion de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espafiolas
Cabildos Ineresos Fiscales Transferencias ~ Transferencias Pasivos Otros Ingresos  Total Ingresos
Canarios g Corrientes de Capital Financieros ere er

€M. |indices | €M. |indices| €/H. | indices| €/H. | indices| €/H. | Indices| €/H. | Indices
2.001 497,10 10000 | 35144] 100,00 203,66| 10000| 17333 10000 19.60| 100,00 1.245,13| 100,00
2.002 44002 8852 41379 117741 20845 10235| 18250 10529| 1660| 8471) 1.26137| 101,30
2.003 52022 10586| 36339| 10340 27033 13274 23461| 13536) 1155 5893 1406,11| 11293
2.004 534761 107,58 43992| 12518] 261,18] 12825 4735 2132 15,93 8127 | 1.299,15| 104,34

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 66. Evolucion de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espafiolas
%gln::f::: Ingresos Fiscales “éﬁiﬁ::ltlgas “::S(f::l;l:;lias Firl:aarslic‘;(e)ios Otros Ingresos Total Ingresos
€. |indices | €MH. |indices| €/H. | indices| €/H. | indices| €/H. | Indices| €/H. | Indices
2.001 26,171 100,00 | 218,85 | 100,00 | 57,35| 100,00 | 1582 100,00 5,72 100,00 | 323,90 | 100,00
2.002 26,67| 10190 272,30 | 124,42] 109,94] 191,70 18,08 114,35 577 100,82 432,76 133,61
2.003 2239 8555| 289,69| 13237| 82,72| 14423 4735| 29942 522 9131 44737 138,12
2.004 5407 206,61 ] 268,09 122,50 80,75| 140,81 31,33 198,10 591 10326] 440,15] 13589

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 67. Evolucion de Ahorro y Déficit de las Entidades Provinciales e
Insulares Espafiolas

(TG Superavit o Déficit

Todas Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de P Pri .
X L rimario
Financiaciéon
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices

2.001 71,32 100,00 47,33 100,00 8,88 100,00 19,25 100,00
2.002 70,99 99,54 49,68 104,96 -3,48 -39,19 5,12 26,60
2.003 69,87 97,97 20,52 43,36 -8,04 -90,59 -0,83 -4,30
2.004 80,19 112,43 50,28 106,22 18,29 206,03 25,34 131,67

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccién General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 68. Evoluciéon de Ahorro y Déficit de las Entidades Provinciales e
Insulares Espaiiolas

LI EOEZHITE Superavit o Déficit
Régimen Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de Pri .
. .y rimario

Foral Financiacion

€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 248,68 100,00 205,10 100,00 13,55 100,00 38,70 100,00
2.002 292,34 117,56 272,98 133,10 13,37 98,66 36,30 93,78
2.003 282,14 113,45 260,73 127,12 23,70 174,90 46,67 120,58
2.004 338,96 136,30 271,57 132,41 95,99 708,47 118,00 304,88

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 69. Evolucion de Ahorro y Déficit de las Entidades Provinciales e
Insulares Espafiolas

L (TG Superavit o Déficit
Régimen Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de P Pri .
. X L rimario
Comun Financiacion

€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 40,94 100,00 22,45 100,00 3,38 100,00 11,27 100,00
2.002 42,02 102,63 26,13 116,38 4,55 134,65 11,01 97,70
2.003 41,14 100,48 2291 102,02 7,77 229,90 12,97 115,03
2.004 43,65 106,60 18,14 80,77 11,17 330,47 15,79 140,07

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccién General de Coordinacidn Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 70. Evolucion de Ahorro y Déficit de las Entidades Provinciales e
Insulares Espaiiolas

. Capacidad o P PP
Cablldps Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de Superaylt ° Peﬁclt
Canarios Fi Y Primario

inanciacion
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 170,27 100,00 118,76 100,00 31,89 100,00 52,48 100,00
2.002 136,24 80,02 79,71 67,12 -74,32 -233,09 -57.92 -110,37
2.003 143,42 84,23 -97,79 -82,35 -94,52 -296,43 -81,31 -154,94
2.004 193,92 113,89 149,24 125,67 47,38 148,58 62,87 119,81

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 71. Evolucion de Ahorro y Déficit de las Entidades Provinciales e
Insulares Espafiolas

Consejos LT Superavit o Déficit
Ahorro Bruto Ahorro Neto Necesidad de . .
Baleares . . .. Primario
Financiacion
€/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices €/H. Indices
2.001 47,86 100,00 38,04 100,00 20,15 100,00 23,25 100,00
2.002 64,36 134,47 54,55 143,40 43,24 214,56 46,38 199,45
2.003 49,92 104,29 26,21 68,91 -38,33 -190,17 -35,31 -151,84
2.004 18,87 39,43 5,21 13,70 -37,10 -184,10 -33,89 -145,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccién General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro A 72. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de las Entidades
Provinciales e Insulares Espafiolas

Todas Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices

2.001 13,92 100,00

2.002 11,46 82,32

2.003 13,08 93,96

2.004 14,05 100,95

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 73. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de las Entidades
Provinciales e Insulares Espafiolas

Dip. Régimen Foral Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 1,60 100,00
2.002 0,99 61,86
2.003 0,98 61,37
2.004 1,84 115,04

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro A 74. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de las Entidades
Provinciales e Insulares Espafiolas

Dip. Régimen Comiin Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 16,59 100,00
2.002 13,43 80,95
2.003 13,52 81,48
2.004 16,85 101,55

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro A 75. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de las Entidades

Provinciales e Insulares Espafiolas

Cabildos Canarios Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 7,92 100,00
2.002 8,21 103,60
2.003 17,86 225,44
2.004 7,84 98,97

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro A 76. Evolucién del Indice de Cargas Financieras de las Entidades

Provinciales e Insulares Espaiiolas

Consejos Baleares Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
€/H. Indices
2.001 6,31 100,00
2.002 4,47 70,83
2.003 8,36 132,49
2.004 5,26 83,35

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Grafico A 47. - Evolucion de las Compras Corrientes de Bienes y Servicios
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Grafico A 48. - Evolucion de las Transferencias Corrientes
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Grafico A 49. - Evolucion de los Gastos Corrientes
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Gréfico A 50. - Evolucion de los Gastos de Capital
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Grafico A 51. - Evolucién de los Gastos Totales
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Grafico A 52. - Evolucion de los Ingresos Fiscales
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Grafico A 53. - Evolucion de las Transferencias Corrientes
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Gréfico A 54. - Evolucion de las Transferencias de Capital
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Gréfico A 55. - Evolucion de los Ingresos Totales
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Grafico A 56. - Evolucién del Ahorro Bruto
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Grafico A 57. - Evolucion del Ahorro Neto
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Gréfico A 58. - Evolucion de la Capacidad o N idad de Fir iacio
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Grafico A 59. - Evolucion del Superavit o Déficit Primario
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Grafico A 60. - Evolucion del indice de Cargas Financieras
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B.- DESGLOSE GASTOS MUNICIPALES
(2004)






[.- «<COMUNES», «KFORALES»
Y CANARIOS






Cuadro B 1. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles (2004)

Euros por Habitante

Compras

Todos Gastosde | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Personal | de Bienesy | Corrientes Corrientes Capital

Servicios
Media 215,38 291,44 49,82 562,80 424,47 1.015,73
Desviacién Tipica 136,04 194,03 72,39 302,30 656,95 814,26
Coeficiente de Variacion 63,16 66,58 145,30 53,71 154,77 80,16
Minimo 0,00 0,00 0,00 95,20 0,00 95,20
ler Cuartil 125,99 181,14 16,23 389,00 129,11 601,70
Mediana 188,97 248,42 32,88 500,51 242,35 809,59
3er Cuartil 272,07 34333 59,46 654,79 472,07 1.138,96
Maximo 2.103,52 6.021,53 2.713,95 8.030,82 22.923,82 23.509,38

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro B 2. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaioles (2004)

%

Compras

Todos Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Personal | deBienesy | Corrientes Corrientes Capital

Servicios
Media 24,85 31,99 5,31 62,82 34,40 100,00
Desviacién Tipica 12,38 12,47 5,47 18,51 19,13 0,00
Coeficiente de Variacion 49,82 38,98 102,98 29,46 55,61 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro B 3. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaioles de Régimen

Foral (2004)
Euros por Habitante

Compras

Forales Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Personal | deBienesy | Corrientes Corrientes Capital

Servicios
Media 252,28 339,30 118,07 719,43 596,31 1.367,23
Desviacion Tipica 123,80 180,25 99,69 285,22 773,78 898,41
Coeficiente de Variacion 49,07 53,12 84,43 39,65 129,76 65,71
Minimo 27,88 21,26 0,22 217,11 0,00 298,37
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Euros por Habitante

Compras

Forales Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital

Servicios
ler Cuartil 166,85 237,20 57,58 536,89 163,99 854,01
Mediana 240,98 306,66 95,86 686,99 341,79 1.123,09
3er Cuartil 322,02 411,50 148,35 839,52 778,20 1.637,43
Maximo 1.020,16 2.074,03 1.169,94 2.795,33 8.591,24 9.163,16

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro B 4. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Foral (2004)
%

Compras

Forales Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Personal | de Bienesy | Corrientes Corrientes Capital

Servicios
Media 21,90 28,26 10,11 61,12 34,93 100,00
Desviacién Tipica 11,03 11,80 749 19,94 20,70 0,00
Coeficiente de Variacion 50,37 41,75 74,08 32,62 59,27 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro B 5. Estructura de los Gastos de los Municipios Canarios (2004)

Euros por Habitante

Compras

Canarias Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Personal | de Bienesy | Corrientes Corrientes Capital

Servicios
Media 373,12 294,74 60,44 739,99 243,22 1.025,67
Desviacion Tipica 147,62 178,63 44,69 280,73 165,66 348,40
Coeficiente de Variacion 39,56 60,61 73,93 37,94 68,11 33,97
Minimo 187,87 93,48 14,04 382,97 38,93 500,54
ler Cuartil 267,70 201,80 31,02 561,34 139,21 792,49
Mediana 343,17 245,01 51,97 664,22 195,85 945,48
3er Cuartil 450,37 340,00 70,25 809,95 301,05 1.183,89
Maximo 1.007,99 1.403,04 269,97 1.931,29 876,20 2.099,55

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro B 6. Estructura de los Gastos de los Municipios Canarios (2004)

%

Compras

Canarias Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Personal | deBienesy | Corrientes Corrientes Capital

Servicios
Media 37,14 28,33 6,18 72,77 23,00 100,00
Desviacion Tipica 9,98 9,07 4,74 10,99 11,00 0,00
Coeficiente de Variacion 26,89 32,02 76,64 15,11 47281 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro B 7. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen
Comuin excluidos los Canarios (2004)

Euros por Habitante
Compras
Todos sin F(‘)rales ni Gastos de Corl.‘ientes 'Il'ansfe.vrencias Ga§tos Gastqs de Total Gastos
Canarias Personal | de Bienesy | Corrientes Corrientes Capital
Servicios
Media 210,21 287,45 44,15 547,59 412,96 986,97
Desviacién Tipica 135,04 19481 67,03 299,52 648,59 804,99
Coeficiente de Variacion 64,24 67,77 151,84 54,70 157,06 81,56
Minimo 0,00 0,00 0,00 95,20 0,00 95,20
ler Cuartil 122,50 178,28 14,85 381,09 127,03 586,45
Mediana 183,27 243,53 30,33 486,23 238,59 784,73
3er Cuartil 265,18 336,68 53,46 631,07 45492 1.102,00
Miximo 2.103,52 6.021,53 2.713.95 8.030,82 2292382 23.509,38

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro B 8. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen
Comuin excluidos los Canarios (2004)

%
Compras
Todos sin Forales ni Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Canarias Personal | de Bienesy | Corrientes [ Corrientes Capital
Servicios
Media 24,92 32,34 492 62,82 34,52 100,00
Desviacién Tipica 12,40 12,51 5,09 18,42 19,04 0,00
Coeficiente de Variacion 49,76 38,68 103,58 29,33 55,17 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Grafico B 1. - Estructura de Gastos de los Municipios Espaiioles (€ per capita)
(2004)
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Grafico B 3. - Transferencias Corrientes (€ per capita)
(2004
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Gréfico B 4. - Gastos Corrientes (€ per capita)
(2004)
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Gréfico B 5. - Total Gastos (€ per capita)
(2004)
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II.- <GRANDES» Y «PEQUENOS»






Cuadro B 9. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

Compras

Régimen Comtin Gastosde | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
g Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital

Servicios
Media 212,43 287,61 44,36 550,26 410,71 987,60
Desviacion Tipica 136,55 194,60 66,81 300,13 644,78 800,58

Coeficiente de

Variacién 64,28 67,66 150,60 54,54 156,99 81,06
Minimo 0,00 0,00 0,00 95,20 0,00 95,20
ler Cuartil 123,22 178,56 14,97 382,79 127,25 589,29
Mediana 185,15 243,62 30,55 488,86 237,60 78891
3er Cuartil 267,78 336,78 53,95 635,17 452,17 1.104,33
Maximo 2.103,52 6.021,53 2.713.95 8.030,82 2292382 23.509,38

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro B 10. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%

Compras

Régimen Comiin Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
g Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital

Servicios
Media 25,09 32,29 4,93 62,96 34,36 100,00
Desviacion Tipica 12,45 12,47 5,09 18,38 19,00 0,00

Coeficiente de

Variacion 49,63 38,63 103,17 29,20 55,30 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro B 11. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

Compras
75000 Copes | Gl | OOt | Tt | G| oot s

Servicios
Media 270,16 242,29 64,42 593,41 154,58 813,24
Desviacion Tipica 54,23 60,75 46,36 112,91 77,46 162,62

Coeficiente de

Variacion 20,07 25,07 71,96 19,03 50,11 20,00
Minimo 169,22 102,91 14,66 411,99 39,71 500,83
ler Cuartil 236,24 203,65 36,99 518,92 103,58 689,89
Mediana 269,65 24197 54,66 571,73 140,04 793,49
3er Cuartil 294,11 279,70 73,89 640,16 190,21 889,09
Maximo 455,11 410,07 322,40 1.099,07 495,70 1.336,87

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro B 12. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
Compras
. Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de

S g B G5 Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital LR

Servicios
Media 33,77 30,05 7,81 73,63 18,57 100,00
Desviacién Tipica 6,32 6,23 4,68 8,29 7,29 0,00

Coeficiente de

Variacion 18,72 20,73 59,96 11,26 39,28 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro B 13. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

Compras

<75.000 h. No Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Capitales Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital

Servicios
Media 211,65 288,22 44,09 549,68 414,17 989,95
Desviacion Tipica 137,16 195,71 67,00 301,83 648,37 805,48

Coeficiente de

Variacion 64,80 67,90 151,97 5491 156,55 81,37
Minimo 0,00 0,00 0,00 95,20 0,00 95,20
ler Cuartil 122,51 178,28 14,85 381,15 128,07 586,48
Mediana 183,45 243,62 30,29 486,57 239,56 788,83
3er Cuartil 266,61 338,45 53,34 634,83 456,45 1.108,39
Maximo 2.103,52 6.021,53 2.713.95 8.030,82 22.923,82 23.509,38

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro B 14. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%

Compras

<75.000 h. No Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de Total Gastos
Capitales Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital

Servicios
Media 24,97 32,32 4,89 62,81 34,57 100,00
Desviacién Tipica 12,47 12,53 5,08 18,44 19,02 0,00

Coeficiente de

Variacion 49,95 38,79 103,88 29,35 55,02 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Grafico B 6. - Estructura de Gastos de los Municipios Esparioles de Régimen Comun (€ per capita)
(2004)
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Grafico B 7. - Gastos de Personal (€ per cépita)
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Grafico B 8. - Transferencias Corrientes (€ per capita)

(2004)
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Grafico B 9. - Gastos Corrientes (€ per capita)
(2004)
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Grafico B 10. - Total Gastos (€ per capita)
(2004)
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III.- MUNICIPIOS POR TRAMOS






Cuadro B 15. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

Compras
o sowmn | Gl | Gt | Dt | Gt | Gttt s

Servicios
Media 196,93 295,35 44,04 541,14 456,46 1.019,43
Desviacién Tipica 138,31 205,67 70,18 314,69 697,28 865,24

Coeficiente de

Variacion 70,23 69,64 159,37 58,15 152,76 84,87
Minimo 0,00 0,00 0,00 95,20 0,00 95,20
ler Cuartil 113,03 179,97 13,59 366,85 138,50 579,39
Mediana 164,31 248,98 29,74 474,38 269,40 799,79
3er Cuartil 240,48 346,98 53,16 622,23 516,41 1.144,01
Maximo 2.103,52 6.021,53 2.713.95 8.030,82 2292382 23.509,38

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales

Cuadro B 16. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comiin (2004)
%
Compras
Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de

Arnetlli Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital L E i

Servicios
Media 22,88 32,75 4,82 60,97 36,98 100,00
Desviacién Tipica 11,98 13,14 5,24 19,01 19,35 0,00

Coeficiente de

Variacién 52,35 40,13 108,73 31,18 52,32 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales
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Cuadro B 17. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

Compras
Desotatomon, | Guiode | Conents | Tt | o | Gastde | 1 s

Servicios
Media 279,09 246,29 44,42 578,51 210,71 832,14
Desviacién Tipica 107,73 131,80 52,23 230,04 170,98 348,43

Coeficiente de

Variacion 38,60 53,51 117,59 39,76 81,14 41,87
Minimo 82,99 69,49 0,22 236,48 6,31 348,57
ler Cuartil 207,89 158,33 18,47 430,38 110,13 596,49
Mediana 263,24 216,39 31,29 530,49 164,78 739,34
3er Cuartil 326,25 293,98 54,13 652,82 256,55 949,75
Maximo 1.007,99 965,08 628,83 1.744,13 1.426,19 2.481,17

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales

Cuadro B 18. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
Compras
Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de

WSEBLIL AL, Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital L

Servicios
Media 35,03 29,74 5,34 71,15 24,00 100,00
Desviacion Tipica 9,26 9,07 4,56 11,77 11,29 0,00

Coeficiente de

Variacién 26,43 30,51 85,22 16,54 47,04 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales
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Cuadro B 19. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

Compras
Detwootazogoon, | Guiosde | Comnes | Tt | Gots | Gt | G

Servicios
Media 294,05 252,34 38,48 596,02 197,26 846,08
Desviacién Tipica 100,97 118,09 37,54 207,33 178,38 337,13

Coeficiente de

Variacion 34,34 46,80 97,56 34,79 90,43 39,85
Minimo 76,19 62,05 1,34 274,93 5,55 351,63
ler Cuartil 227,48 174,78 19,29 455,55 94,46 613,71
Mediana 276,91 221,49 29,62 543,53 153,93 754,11
3er Cuartil 337,23 303,84 47,27 668,49 239,86 1.019,39
Maximo 861,44 766,51 491,26 1.473,48 1.665,44 2.503,40

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro B 20. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
Compras
Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de

VAL ALY Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital L

Servicios
Media 36,45 30,01 4,63 72,45 21,62 100,00
Desviacion Tipica 9,17 7,79 342 10,93 10,74 0,00

Coeficiente de

Variacién 25,15 25,94 7391 15,09 49,69 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro B 21. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

Compras
Do asoomn. | Gl | Covntes | Tt | G| Cotede |t s

Servicios
Media 292,36 252,61 49,60 606,70 166,14 825,21
Desviacion Tipica 88,18 134,68 47,68 216,78 118,97 290,60

Coeficiente de

Variacion 30,16 53,32 96,13 35,73 71,61 35,22
Minimo 118,85 61,46 427 277,22 11,80 318,82
ler Cuartil 231,65 177,48 24,99 473,20 87,53 645,84
Mediana 272,78 223,80 37,72 569,13 138,71 769,18
3er Cuartil 337,30 288,14 58,71 670,36 209,91 902,59
Maximo 569,87 1.403,04 49991 1.931,29 923,58 2.099,55

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro B 22. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
Compras
Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de

WD, Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital HEH e

Servicios
Media 36,60 30,35 5,88 74,33 19,38 100,00
Desviacion Tipica 8,09 7,90 4,06 9,46 8,95 0,00

Coeficiente de

Variacion 22,10 26,03 69,03 12,73 46,17 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro B 23. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

Compras
Desomoa o, | Guiosde | Cominies | Tyt | Gt | Gastn e |Gt

Servicios
Media 290,07 279,58 59,03 643,82 175,60 880,84
Desviacion Tipica 69,56 81,90 39,25 132,78 91,02 192,33

Coeficiente de

Variacion 23,98 29,29 66,50 20,62 51,83 21,83
Minimo 169,22 142,30 12,27 411,99 27,40 558,91
ler Cuartil 248,39 229,00 35,52 552,03 111,54 739,16
Mediana 276,18 258,88 51,05 622,26 174,02 839,11
3er Cuartil 327,02 323,28 64,61 724,82 215,10 975,28
Maximo 518,56 654,62 216,87 980,07 44482 1.500,35

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro B 24. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
Compras
Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de

2L LU S Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital oGt e

Servicios
Media 33,38 31,96 6,67 73,73 19,31 100,00
Desviacion Tipica 6,35 6,63 3,89 8,53 7,70 0,00

Coeficiente de

Variacion 19,02 20,76 58,33 11,57 39,86 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccidon General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro B 25. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

Compras
De oot a st | Gudonde | Comnts | Tt | Gt | Gatnde | 1 Gt

Servicios
Media 268,85 235,92 66,96 588,17 144,89 793,41
Desviacion Tipica 60,19 62,47 52,30 127,70 78,25 168,82

Coeficiente de

Variacién 22,39 26,48 78,12 21,71 54,00 21,28
Minimo 170,36 102,91 18,51 417,79 39,84 500,83
ler Cuartil 231,51 192,54 36,17 511,65 97,05 681,56
Mediana 260,92 239,07 55,61 553,39 132,40 760,41
3er Cuartil 288,86 281,11 74,74 617,94 165,98 864,18
Maximo 455,11 382,17 322,40 1.099,07 495,70 1.336,87

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro B 26. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
Compras
Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de

VLA ELLIL Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital QoblBase

Servicios
Media 34,38 29,97 8,30 74,68 17,87 100,00
Desviacion Tipica 6,27 6,60 5,23 8,27 748 0,00

Coeficiente de

Variacion 18,25 22,02 62,99 11,07 41,88 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro B 27. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

Compras
Misdestomon | G | Comimies | T | Gt | Gotind |y Gt

Servicios
Media 295,28 252,61 110,86 682,27 205,60 965,94
Desviacion Tipica 29,88 76,29 58,50 59,37 98,81 172,65

Coeficiente de

Variacion 10,12 30,20 52,77 8,70 48,06 17,87
Minimo 269,06 125,18 4322 624,10 112,54 821,81
ler Cuartil 270,80 241,05 66,44 641,10 139,39 852,48
Mediana 288,45 260,50 112,10 660,35 162,36 877,11
3er Cuartil 310,79 269,61 137,66 722,83 276,65 1.090,74
Maximo 342,55 362,28 200,37 770,48 349,22 1.213,39

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro B 28. Estructura de los Gastos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
Compras
a Gastos de | Corrientes | Transferencias Gastos Gastos de

BRI Personal | de Bienesy Corrientes Corrientes Capital QoblBase

Servicios
Media 31,42 26,14 11,55 71,54 20,43 100,00
Desviacion Tipica 6,59 6,64 5,50 6,23 6,27 0,00

Coeficiente de

Variacion 20,98 2541 47,59 8,70 30,67 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro B 29. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espafioles de
Régimen Comuin (2004)

Euros por Habitante

Compras

Media Gastos de Corl:ientes Transfe‘rencias Ga.stos Gasto.s de Total Gastos
Personal de Bienes y Corrientes Corrientes Capital

Servicios
Todos 212,43 287,61 44,36 550,26 410,71 987,60
>500.000 h. 295,28 252,61 110,86 682,27 205,60 965,94
De 100.001 a 500.000 h. 268,85 235,92 66,96 588,17 144,89 79341
De 50.001 a 100.000 h. 290,07 279,58 59,03 643,82 175,60 880,84
De 20.001 a 50.000 h. 292,36 252,61 49,60 606,70 166,14 825,21
De 10.001 a 20.000 h. 294,05 252,34 38,48 596,02 197,26 846,08
De 5.001 a 10.000 h 279,09 246,29 44,42 578,51 210,71 832,14
Hasta 5.000 h. 196,93 295,35 44,04 541,14 456,46 1.019.43

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Grafico B 11. - Estructura de Gastos de los Municipios Esparioles de Régimen Comun (€ per capita)

(2004)
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Gréafico B 12 - Gastos de Personal (€ per capita)

(2004)
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Grafico B 13. - Transferencias Corrientes (€ per cépita)
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Grafico B 14. - Gastos Corrientes (€ per capita)
(2004)
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Gréfico B 15. - Total Gastos (€ per capita)
(2004)
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C.- DESGLOSE INGRESOS MUNICIPALES
(2004)






[.- «<COMUNES», «KFORALES»
Y CANARIOS






Cuadro C 1. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles (2004)

Euros por Habitante
Todos In.gresos Transft?rencias ’D‘ansfere‘ncias ‘Pasixios Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital [ Financieros | Ingresos Ingresos
Media 376,11 267,40 281,82 39,13 99,96 1.064,42
Desviacién Tipica 344,05 220,54 593,08 160,97 238,47 863,46
Coeficiente de Variacion 91,48 82,48 210,45 411,37 238,56 81,12
Minimo 3,98 3348 0,00 2,79 0,00 204,21
ler Cuartil 203,51 166,67 47,64 0,00 6,70 628,59
Mediana 295,47 212,36 132,14 0,00 27,38 844,33
3er Cuartil 436,73 291,06 308,32 9,97 101,69 1.202,01
Maximo 6.912,88 6.284,62 21.265,80 7.828,57 7.677,01 22.459,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccién General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro C 2. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles (2004)

%
Todos In'gresos Transfe‘rencias 'Il'ansfere‘ncias ‘Pasiv‘os Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital [ Financieros | Ingresos Ingresos
Media 38,42 29,00 21,36 3,07 8,15 100,00
Desviacion Tipica 17,13 13,80 18,41 7,40 11,71 0,00
Coeficiente de Variacion 44,60 47,58 86,18 240,82 143,66 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccién General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro C 3. Estructura delos Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Foral (2004)
Euros por Habitante
Forales Ingresos | Transferencias | Transferencias | Pasivos Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital [ Financieros | Ingresos Ingresos

Media 450,56 431,82 305,99 71,75 235,48 1.423.84
Desviacion Tipica 356,64 239,69 616,82 232,33 374,14 904,45
Coeficiente de Variacion 79,15 55,51 201,59 323,82 158,89 63,52
Minimo 112,40 79,89 79,89 0,00 0,00 256,36
ler Cuartil 264,49 255,93 255,93 0,00 34,68 904,61
Mediana 368,10 381,27 381,27 0,00 109,31 1.187,38
3er Cuartil 509,03 538,30 538,30 0,00 272,21 1.641,85
Maximo 3.992,31 2.086,43 2.086,43 2.512,56 3.540,21 9.734,98

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro C 4. Estructura delos Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Foral (2004)
%
Forales Ingresos | Transferencias | Transferencias | Pasivos Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 34,75 34,56 16,21 3,83 14,49 100,00
Desviacion Tipica 15,21 14,87 17,17 9,43 14,52 0,00
Coeficiente de Variacién 43,78 43,03 105,92 245,94 100,20 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro C 5. Estructura de los Ingresos de los Municipios Canarios (2004)

Euros por Habitante
Canarias In.gresos Transfefrencias Transfere‘ncias ‘Pasiv‘os Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos

Media 382,01 507,05 115,78 49,64 38,56 1.093,04
Desviacion Tipica 294,63 175,62 134,71 105,03 72,94 395,67
Coeficiente de Variacion 71,13 34,64 116,35 211,57 189,15 36,20
Minimo 106,42 298,51 -0,02 0,00 0,00 534,19
ler Cuartil 206,69 377,85 3544 0,00 2,97 815,51
Mediana 279,20 461,55 66,33 1,61 8,77 956,88
3er Cuartil 411,87 586,04 155,73 3711 39,46 1.225,59
Maximo 1.676,35 1.143,62 751,16 494,05 372,94 221474

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro C 6. Estructura de los Ingresos de los Municipios Canarios (2004)

%
Canarias In.gresos Transfffrencias Transfere'ncias .Pasixios Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 34,06 48,98 9,97 3,88 3,11 100,00
Desviacion Tipica 15,48 14,15 9,15 7,60 4,99 0,00
Coeficiente de Variacion 45,46 28,90 91,78 195,92 160,53 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro C 7. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen
Comiin excepto los Canarios (2004)

Euros por Habitante
Todos sin Forales ni Ingresos | Transferencias | Transferencias | Pasivos Otros Total
Canarias Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 369,95 250,75 282,09 36,35 95,61 1.034,75
Desviacion Tipica 342,94 211,90 594,66 154,12 234,42 858,19
Coeficiente de Variacion 92,70 84,51 210,80 423,98 245,17 82,94
Minimo 3,98 33,48 0,00 2,79 0,00 204,21
ler Cuartil 199,51 161,97 49,84 0,00 6,29 612,98
Mediana 289,24 205,01 133,41 0,00 2582 822,59
3er Cuartil 429,31 268,34 308,37 11,28 95,54 1.157,22
Maximo 6.912,88 6.284,62 21.265,30 7.828,57 7.67101| 2245974

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro C 8. Estructura delos Ingresos de los Municipios Espaifioles de Régimen
Comiin excepto los Canarios (2004)

%
Todos sin Forales ni Ingresos | Transferencias | Transferencias | Pasivos Otros Total
Canarias Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 38,78 28,27 21,93 3,00 8,02 100,00
Desviacion Tipica 17,26 13,39 18,49 7,21 11,67 0,00
Coeficiente de Variacion 44,51 47735 84,30 240,07 145,63 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.
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Grafico C1. - Estructura de Ingresos de los Municipios Esparioles (€ per capita)
(2004)
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Grafico C 2. - Ingresos Fiscales (€ per capita)
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Grafico C 3. - Transferencias Corrientes (€ per capita)
(2004)
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Gréfico C 4. - Transferencias de Capital (€ per capita)
(2004)
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Grafico C 5. - Total Ingresos (€ per capita)
(2004)
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II.- <GRANDES» Y «PEQUENOS»






Cuadro C 9. Estructura delos Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante
e S In.gresos Transfffrencias Transfere‘ncias ‘Pasiv‘os Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 370,15 254,24 279,88 36,52 94,86 1.035,66
Desviacion Tipica 342,35 213,55 591,15 153,57 233,08 853,65
Coeficiente de Variacion 92,49 84,00 211,21 420,49 245,71 82,43
Minimo 3,98 33,48 0,00 -2,79 0,00 204,21
ler Cuartil 199,75 162,57 49,46 0,00 6,08 615,51
Mediana 289,15 206,22 132,65 0,00 2545 825,72
3er Cuartil 429,31 273,57 305,08 11,68 94,49 1.159,01
Maximo 6.912,88 6.284,62 21.265,80 7.828,57 7.67701| 22.459,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 10. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
e @ In.gresos Transfe‘rencias Transfere‘ncias ‘Pasiv‘os Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 38,71 28,55 21,77 3,01 7,95 100,00
Desviacion Tipica 17,25 13,61 18,44 721 11,62 0,00
Coeficiente de Variacion 44,55 47,67 84,71 239,40 146,18 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 11. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espafioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

75000y Coptals | s | Tt | Tt | P | Ot |
Media 467,25 211,75 4428 67,84 62,07 853,19
Desviacion Tipica 136,37 62,13 33,61 79,57 58,38 168,91
Coeficiente de Variacion 29,19 29,34 75,92 117,28 94,05 19,80
Minimo 238,54 134,27 3,45 -2,79 3,17 479,77
ler Cuartil 399,55 175,37 19,66 15,17 16,24 728,30
Mediana 449,93 195,87 36,72 42,09 44,57 848,57
3er Cuartil 496,05 221,96 5543 87,61 84,03 927,70
Maéximo 1.122,87 491,54 174,40 405,60 279,47 1.362,22

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro C 12. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
. Ingresos | Transferencias | Transferencias | Pasivos Otros Total
BI85 Fiscales Corrientes de Capital [ Financieros | Ingresos Ingresos
Media 54,66 2547 5,28 7,62 6,97 100,00
Desviacion Tipica 8,90 7,66 3,90 8,10 6,06 0,00
Coeficiente de Variacion 16,29 30,08 73,95 106,30 86,92 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 13. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espafioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

<TSO00 B No Capitales | it | T | Capital | inancieros | Tngresss | Ingress
Media 368,84 254,82 283,06 36,10 95,30 1.038,12
Desviacion Tipica 344,11 214,81 594,47 154,28 234,51 858,90
Coeficiente de Variacion 93,29 84,30 210,02 427,39 246,08 82,74
Minimo 3,98 3348 0,00 0,00 0,00 204,21
ler Cuartil 198,95 162,15 50,79 0,00 5,92 613,26
Mediana 286,10 206,50 134,52 0,00 25,17 825,32
3er Cuartil 425,22 275,21 310,19 8,22 94,55 1.163,57
Miximo 6.912,88 6.284,62 21.265,80 7.828,57 7.677,01 22.459,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 14. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
q Ingresos | Transferencias | Transferencias [ Pasivos Otros Total
LD N Lt Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 38,50 28,59 22,00 2,95 7,96 100,00
Desviacion Tipica 17,23 13,67 18,46 7,18 11,68 0,00
Coeficiente de Variacion 44,76 47,30 83,93 24335 146,65 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Gréfico C 6. - Estructura de Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régi Comun (€ per capita)
(2004)
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Grafico C 7. - Ingresos Fiscales (€ per capita)
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Grafico C 8. - Transferencias Corrientes (€ per capita)
(2004)
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Grafico C 9. - Transferencias de Capital (€ per capita)
(2004)
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Grafico C 10. - Total Ingresos (€ per capita)
(2004)
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III.- MUNICIPIOS POR TRAMOS






Cuadro C 15. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante
Hasta 5.000 h. Ingresos | Transferencias | Transferencias | Pasivos Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 351,07 259,20 322,13 31,38 101,19 1.064,98
Desviacion Tipica 350,99 232,02 641,22 162,09 238,96 916,92
Coeficiente de Variacion 99,98 89,51 199,06 516,51 236,14 86,10
Minimo 3,98 3348 0,00 0,00 0,00 204,21
ler Cuartil 189,25 154,64 65,01 0,00 6,17 603,69
Mediana 269,85 203,94 163,45 0,00 27,06 830,12
3er Cuartil 392,04 284,65 361,23 0,00 102,60 1.203,12
Maximo 6.912,88 6.284,62 21.265,30 7.828,57 7.677,01 22.459,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 16. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaifioles de Régimen

Comun (2004)
%
Hasta 5.000 h. In'gresos Transfe‘rencias 'Il'ansfere‘ncias ‘Pasiv‘os Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 36,30 28,51 24,41 2,35 8,43 100,00
Desviacion Tipica 1691 14,06 18,90 6,83 12,18 0,00
Coeficiente de Variacion 46,59 49,33 77,43 290,49 144,45 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 17. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espafioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante
Desatatogoo. | Inmes | Tt | Tt | P | O |
Media 434,82 239,39 102,98 53,64 64,86 895,69
Desviacion Tipica 327,34 91,20 121,56 109,41 267,67 501,88
Coeficiente de Variacion 75,28 38,09 118,03 203,96 412,71 56,03
Minimo 85,16 126,27 0,00 0,00 0,00 366,57
ler Cuartil 236,12 187,22 37,28 0,00 3,31 623,70
Mediana 338,86 214,39 73,66 12,21 13,33 775,78
3er Cuartil 528,41 255,87 124,03 59,84 61,69 990,21
Maximo 2.943,64 920,13 1.137,15 1.039,20 5.372,87 7.347 48

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro C 18. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
Ingresos | Transferencias | Transferencias | Pasivos Otros Total
LU EPUALLILS Fiscales Corrientes de Capital [ Financieros | Ingresos Ingresos
Media 46,88 30,59 12,02 5,23 5,28 100,00
Desviacion Tipica 15,93 12,73 9,93 8,26 8,52 0,00
Coeficiente de Variacién 33,98 41,61 82,56 158,13 161,34 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 19. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espafioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante
e e e e e
Media 474,26 227,34 72,74 65,48 63,09 902,91
Desviacion Tipica 257,19 70,97 67,77 99,85 144,89 374,11
Coeficiente de Variacion 54,23 31,22 93,17 152,49 229,64 41,43
Minimo 152,50 142,46 0,00 0,00 0,05 420,47
ler Cuartil 286,01 185,11 25,86 0,00 5,89 656,70
Mediana 409,38 211,36 54,38 31,69 18,04 811,38
3er Cuartil 574,32 239,85 87,05 89,61 64,14 1.049,17
Maximo 1.563,99 831,87 417,39 719,43 1.651,98 2.639,48

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccién General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 20. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espafioles de Régimen

Comun (2004)
%
Ingresos | Transferencias | Transferencias | Pasivos Otros Total
W 2L, Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 51,42 2797 8,45 6,56 5,61 100,00
Desviacion Tipica 12,74 10,34 721 8,36 8,22 0,00
Coeficiente de Variacion 24,77 36,96 85,35 127,47 146,73 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro C 21. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante
e e e e e e
Media 47891 221,95 57,50 69,39 61,59 889,33
Desviacion Tipica 246,46 52,37 51,60 93,66 117,51 353,00
Coeficiente de Variacion 51,46 23,60 89,74 134,98 190,81 39,69
Minimo 139,89 161,61 0,26 0,00 0,36 380,63
ler Cuartil 327,26 190,55 18,17 9,87 9,30 681,38
Mediana 42541 210,20 40,99 50,65 22,05 813,31
3er Cuartil 555,32 235,02 81,92 84,84 50,85 967,61
Maximo 1.995,78 498,87 248,48 652,87 812,57 2.489,66

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 22. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espafioles de Régimen

Comun (2004)
%
Ingresos | Transferencias | Transferencias | Pasivos Otros Total
LU LI Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 53,00 27,48 6,65 7,31 5,56 100,00
Desviacion Tipica 10,54 9,42 5,57 7,57 7,42 0,00
Coeficiente de Variacion 19,88 34,27 83,88 103,58 133,54 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 23. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espafioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

Desoo0tat00000n. | it |G | e Capial | Financiros | Ingresos | Ingroos
Media 529,10 218,72 43,67 67,09 83,30 941,87
Desviacion Tipica 160,30 51,33 33,66 71,57 99,56 216,79
Coeficiente de Variacion 30,39 2347 77,08 115,63 119,52 23,02
Minimo 273,27 134,27 0,00 2,79 1,33 589,50
ler Cuartil 418,40 195,91 25,39 0,00 14,43 782,54
Mediana 484,52 208,66 36,93 44,48 44,52 885,92
3er Cuartil 598,97 22222 54,41 102,38 116,35 1.073,60
Miximo 978,21 417,24 174,40 405,60 420,89 1.479,24

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro C 24. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
Ingresos | Transferencias | Transferencias | Pasivos Otros Total
LU ERULLLILS Fiscales Corrientes de Capital [ Financieros | Ingresos Ingresos
Media 55,82 2423 486 6,94 8,15 100,00
Desviacion Tipica 8,28 745 3,79 7,66 8,31 0,00
Coeficiente de Variacion 14,83 30,73 78,10 110,36 101,99 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 25. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espafioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante

De tonantasonoo k. | b | | Capital | Financieros| Ingresss | Ingress
Media 462,38 207,35 39,06 56,65 61,79 827,73
Desviacion Tipica 159,20 57,36 29,18 65,14 61,63 170,83
Coeficiente de Variacion 34,39 27,66 74,72 114,99 99,75 20,64
Minimo 238,54 136,39 345 0,00 3,17 479,77
ler Cuartil 384,27 172,47 17,00 1091 19,46 722,45
Mediana 446,04 193,14 33,92 41,79 4334 798,03
3er Cuartil 491,62 209,65 49,54 71,53 7791 925,97
Miximo 1.122,87 389,04 124,82 283,02 279,47 1.362,22

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 26. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
Ingresos | Transferencias | Transferencias [ Pasivos Otros Total
iz LI SV Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 55,47 26,00 4,83 6,76 6,94 100,00
Desviacion Tipica 9,92 8,47 3,55 7,04 6,17 0,00
Coeficiente de Variacion 17,89 32,60 73,42 104,06 88,93 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro C 27. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante
isdestoann. | i | T o | P |00 | e
Media 472,02 335,45 14,97 124,59 64,05 1.011,08
Desviacion Tipica 91,46 77,52 10,94 67,44 37,56 203,58
Coeficiente de Variacion 19,38 23,11 73,04 54,13 58,63 20,14
Minimo 395,66 283,82 6,90 67,46 16,28 816,66
ler Cuartil 412,62 299,96 9,10 79,49 33,77 863,95
Mediana 437,70 309,19 11,34 107,48 74,51 939,90
3er Cuartil 498,88 318,85 14,37 135,80 83,50 1.144,29
Maéximo 637,52 491,54 36,52 249,69 112,34 1.318,96

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 28. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
%
a Ingresos | Transferencias | Transferencias | Pasivos Otros Total
1 EIC BRI Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos
Media 46,89 33,36 1,55 12,07 6,14 100,00
Desviacion Tipica 3,54 4,51 1,16 5,09 3,33 0,00
Coeficiente de Variacién 7,55 13,52 75,12 42,15 54,32 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro C 29. Estructura de los Ingresos de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante
Media In.gresos Transf(?rencias ’D‘ansfere‘ncias ‘Pasiv‘os Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital | Financieros | Ingresos Ingresos

Todos 370,00 254,24 280,46 36,38 94,96 1.036,04
> 500.000 h. 472,02 335,45 14,97 124,59 64,05 1.011,08
De 100.001 a 500.000 h. 462,88 207,35 39,06 56,65 61,79 827,73
De 50.001 a 100.000 h. 529,10 218,72 43,67 67,09 83,30 941,87
De 20.001 a 50.000 h. 478,91 221,95 57,50 69,39 61,59 889,33
De 10.001 a 20.000 h. 47426 22734 72,74 65,48 63,09 902,91
De 5.001 a 10.000 h 434,82 239,39 102,98 53,64 64,86 895,69
Hasta 5.000 h. 351,07 259,20 322,13 31,38 101,19 1.064,98

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las
Entidades Locales.
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Grafico C 11. - Estructura de Ingresos de los Municipios Espaiioles (€ per capita)
(2004)
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Grafico C 12. - Ingresos Fiscales (€ per capita)
(2004)
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Grafico C 13. - Transferencias Corrientes (€ per capita)
(2004)
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Grafico C 14. - Transferencias de Capital (€ per capita)
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Grafico C 15. - Total Ingresos (€ per capita)
(2004)
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D.- AHORRO Y DEFICIT MUNICIPALES
(2004)






[.- «<COMUNES», «KFORALES»
Y CANARIOS






Cuadro D 1. Ahorro y Déficit de los Municipios Espaifioles (2004)

Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o | Superavit Fif:ﬁzias
Todos Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto 5 Py m A s/ Ingresos
Financiacion Primario H

Corrientes
Media 149,23 122,16 36,90 43,05 4,77
Desviacién Tipica 295,03 308,13 385,14 385,22 10,66
Coeficiente de Variacion 197,71 252,24 1.043,73 894,73 223,23
Minimo -1.250,11 -5.970,05 -5.931,47 -5.928,34 0,00
ler Cuartil 36,10 14,75 -45,26 -40,29 0,10
Mediana 94,04 72,40 22,29 27,12 2,62
3er Cuartil 182,56 161,89 99,35 106,36 6,17
Maximo 5.648,79 5.648,79 14.102,50 14.115,13 355,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro D 2. Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles de Régimen Foral

(2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o | Superavit Fif:;cg}aef_as
Forales Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto X gy . . s/ Ingresos
Financiacion Primario >

Corrientes
Media 260,31 217,39 26,96 36,74 5,75
Desviacién Tipica 315,29 324,05 432,62 434,77 11,36
Coeficiente de Variacion 121,12 149,06 1.604,47 1.183,42 197,72
Minimo -270,12 -1.021,17 -2.798,43 -2.798,43 0,00
ler Cuartil 104,10 69,80 -95,20 -88,80 0,29
Mediana 187,79 152,99 48,42 58,89 3,55
3er Cuartil 321,43 273,48 189,28 203,21 7,21
Maximo 3.095,89 3.081,15 2.835,06 2.836,07 159,91

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro D 3. Ahorro y Déficit de los Municipios Canarios (2004)

Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o Superavit Fil?:lfcgi:ias
Canarias Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto . L . . s/ Ingresos
Financiaciéon Primario H

Corrientes
Media 168,76 128,90 57,98 69,66 6,21
Desviacién Tipica 139,22 158,48 140,10 139,52 7,72
Coeficiente de Variacion 82,50 122,94 241,62 200,28 124,25
Minimo -67,49 -299,67 -451,28 -421,96 0,00
ler Cuartil 81,71 38,67 4,49 12,92 2,48
Mediana 135,13 105,97 49,13 58,90 4,52
3er Cuartil 210,74 192,00 131,63 145,66 7,50
Maiximo 743,82 736,75 641,68 645,54 56,57

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro D 4. Ahorro y Déficit de los Municipios Espaifioles de Régimen Comiin
excluidos los Canarios (2004)

Euros por Habitante %
. s Cargas
Todos sin Forales ni Ahorro Capa?ldad 0 Supe’rax"lt Financieras
. Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Canarias Bruto X gy . . s/ Ingresos
Financiacion Primario >

Corrientes
Media 139,94 114,32 3741 43,19 4,68
Desviacién Tipica 293,06 307,08 383,34 383,24 10,63
Coeficiente de Variacion 209,42 268,61 1.024,70 887,24 227,25
Minimo -1.250,11 -5.970,05 -5.931,47 -5.928,34 0,00
ler Cuartil 32,10 11,92 -43,92 -39,40 0,08
Mediana 87,15 67,55 20,71 25,49 2,53
3er Cuartil 171,98 152,99 94,42 100,94 6,04
Maximo 5.648,79 5.648,79 14.102,50 14.115,13 355,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Grafico D 1. - Ahorro de los Municipios Espaiioles (€ per capita)
(2004)
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Grafico D 2. - Ahorro Bruto de los Municipios Espaiioles (€ per capita)
(2004)
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Grafico D 3. - Superavit o Déficit Medio de los Munici
(2004

ios Espanoles (€ per capita)
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Grafico D 4. - Capacidad o N idad de Fil iacion de los Municipios Espaiioles (€ per capita)
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Gréfico D 5. - Cargas Financieras sobre Ingresos Corrientes (€ per capita)
(2004)
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Gréfico D 6. - Cargas Financieras sobre Ingresos Corrientes (€ per capita)
(2004)
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II.- <GRANDES» Y «PEQUENOS»






Cuadro D 5. Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles de Régimen Comiin

(2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o Superavit Fif:ﬁﬁas
Todos sin Forales Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto Fi Y . . s/ Ingresos
inanciacion Primario >
Corrientes
Media 140,34 114,54 37,70 43,56 4,70
Desviacién Tipica 291,55 305,57 381,11 381,01 10,60
Coeficiente de Variacion 207,75 266,78 1.011,02 874,68 225,63
Minimo -1.250,11 -5.970,05 -5.931,47 -5.928.,34 0,00
ler Cuartil 32,84 12,27 -43,54 -38,96 0,09
Mediana 87,95 68,02 21,04 25,94 2,55
3er Cuartil 172,70 153,83 95,35 101,41 6,07
Maiximo 5.648,79 5.648,79 14.102,50 14.115,13 355,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro D 6. Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles de Régimen Comiin

(2004)
Euros por Habitante %0
Ahorro Capacidad o Superavit Fil?aalfcg}zf'as
> 75.000 h. y Capitales Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto 8 gy 5 A s/ Ingresos
Financiaciéon Primario i
Corrientes
Media 99,22 39,68 33,90 50,44 11,25
Desviacién Tipica 79,87 97,82 70,66 70,78 10,20
Coeficiente de Variaciéon 80,50 246,55 208,44 140,33 90,62
Minimo -86,40 -254,68 -137,44 -117,25 0,36
ler Cuartil 60,99 5,00 -10,26 11,47 6,44
Mediana 94,50 44,68 44.44 59,54 8,49
3er Cuartil 118,99 75,66 74,18 88,08 11,67
Maximo 431,72 368,12 183,01 208,01 60,11

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro D 7. Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles de Régimen

Comun (2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o | Superavit Fi.?aarff}Zias
<75.000 h. No Capitales Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto A .y . A s/ Ingresos
Financiacion Primario H
Corrientes
Media 140,89 115,55 37,75 43,47 4,61
Desviacién Tipica 293,33 307,29 383,59 383,48 10,57
Coeficiente de Variacion 208,20 265,94 1.016,21 882,24 229,49
Minimo -1.250,11 -5.970,05 -5.931,47 -5.928,34 0,00
ler Cuartil 32,39 12,39 -44.01 -39,43 0,08
Mediana 87,64 68,41 20,73 25,42 2,49
3er Cuartil 173,36 154,88 95,62 102,10 5,89
Maximo 5.648,79 5.648,79 14.102,50 14.115,13 355,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Gréafico D 7. - Ahorro de los Municipios Esparioles de Régimen Comun (€ per capita)

(2004)
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Grafico D 8. - Ahorro Bruto de los Municipios Espafioles de Régimen Comun (€ per capita)
(2004)
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Grafico D 9. - Superavit o Déficit Medio de los Municipios Esparioles (€ per capita)
(2004)
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Gréfico D 10. - Capacidad o Ni idad de Fir iacion de los Municipios Espafioles (€ per capita)

(2004)
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Grafico D 11. - Cargas Financieras sobre Ingresos Corrientes (€ per capita)
(2004)
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Grafico D 12. - Cargas Financieras sobre Ingresos Corrientes (€ per capita)
(2004)
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III.- MUNICIPIOS POR TRAMOS






Cuadro D 8. Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles de Régimen Comiin

(2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o Superavit Fil?:lfcgi:ias
Hasta 5.000 h Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto . L . . s/ Ingresos
Financiaciéon Primario i
Corrientes
Media 145,42 124,24 35,71 40,53 3,87
Desviacién Tipica 311,26 325,46 405,75 405,57 10,48
Coeficiente de Variacion 214,05 261,96 1.136,25 1.000,57 270,56
Minimo -1.250,11 -5.970,05 -5.931,47 -5.928,34 0,00
ler Cuartil 30,89 14,56 -48,32 -44,98 0,02
Mediana 87,64 73,19 19,60 23,10 1,70
3er Cuartil 179,74 164,42 96,99 102,66 4,84
Maiximo 5.648,79 5.648,79 14.102,50 14.115,13 355,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro D 9. Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles de Régimen Comiin

(2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o Superavit Fil?aalfcg}zf'as
De 5.001 a 10.000 h. Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto 8 gy 5 A s/ Ingresos
Financiacion Primario i
Corrientes
Media 117,16 74,94 51,85 60,55 7,65
Desviacién Tipica 204,92 210,64 313,13 313,42 10,47
Coeficiente de Variaciéon 174,91 281,07 603,94 517,60 136,86
Minimo -216,19 -615,16 -918,20 -909,70 0,00
ler Cuartil 30,64 -0,33 -34,45 -28,12 3,10
Mediana 71,77 45,25 22,63 29,29 5,25
3er Cuartil 131,86 97,72 81,18 91,15 8,80
Maximo 2.578,48 2.571,75 5.506,37 5.522,06 116,43

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccién General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro D 10. Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles de Régimen Comiin

(2004)
Euros por Habitante %o
Ahorro Capacidad o Superavit Fil?;lfcg}:f‘as
De 10.001 a 20.000 h. Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto 5 Y 5 5 s/ Ingresos
Financiaciéon Primario H
Corrientes
Media 121,34 70,06 43,12 54,27 9,02
Desviacién Tipica 149,88 165,54 156,81 156,76 10,50
Coeficiente de Variacion 123,52 236,28 363,68 288,86 116,37
Minimo -321,00 -520,99 -484,71 -462,60 0,00
ler Cuartil 45,15 7,03 -20,84 -12,86 4,60
Mediana 96,25 50,62 33,81 41,94 6,62
3er Cuartil 147,31 106,76 97,16 105,95 9,96
Maiximo 1.242,58 1.168,36 1.587,98 1.595,97 115,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro D 11. Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles de Régimen Comiin

(2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o Superavit Fil?aalfcg}zias
De 20.001 a 50.000 h. Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto X . . . s/ Ingresos
Financiaciéon Primario i

Corrientes
Media 112,04 61,27 45,96 58,09 9,35
Desviacién Tipica 122,79 137,76 132,56 134,28 10,13
Coeficiente de Variaciéon 109,59 224,86 288,45 231,18 108,38
Minimo -169,72 -555,25 -510,38 -500,88 0,00
ler Cuartil 45,57 6,42 -12,96 -3,67 5,72
Mediana 92,73 52,90 29,93 39,34 7,83
3er Cuartil 142,31 102,09 82,99 89,35 10,30
Maximo 949,87 903,82 861,35 884,42 116,44

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro D 12. Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles de Régimen Comiin

(2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o | Superavit Fil?aarfcgiias
De 50.001 a 100.000 h. Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto 5 .y . A s/ Ingresos
Financiacion Primario H
Corrientes
Media 116,95 61,41 51,85 67,00 9,83
Desviacién Tipica 91,12 105,12 104,19 102,55 9,72
Coeficiente de Variacion 77,91 171,18 200,95 153,07 98,82
Minimo -181,77 -254,68 -184,46 -172,64 0,93
ler Cuartil 59,36 22,03 -1,11 12,49 5,36
Mediana 102,60 60,02 53,42 64,13 791
3er Cuartil 170,28 105,52 105,91 126,13 10,54
Maximo 31591 272,74 338,32 340,39 60,11

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro D 13. Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles de Régimen Comiin

(2004)
Euros por Habitante Y%
Ahorro Capacidad o | Superavit Fil(lj:l;:giZ:‘as
De 100.001 a 500.000 h. Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto X gy . . s/ Ingresos
Financiacion Primario >
Corrientes
Media 96,31 39,70 35,32 51,76 10,82
Desviacién Tipica 81,78 94,46 63,70 62,95 8,25
Coeficiente de Variacion 84,91 237,91 180,37 121,62 76,26
Minimo -86,40 -252,35 -112,35 -74,31 0,36
ler Cuartil 65,54 -0,07 -1,51 21,86 7,29
Mediana 96,25 51,49 45,26 60,14 9,15
3er Cuartil 120,71 78,73 66,93 84,07 11,67
Maximo 431,72 368,12 168,61 184,10 46,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro D 14. Ahorro y Déficit de los Municipios Espaiioles de Régimen Comiin

(2004)
Euros por Habitante %o
Ahorro Capacidad o | Superavit Fil?;lfcgf:'as
Mas de 500.000 h Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto 5 Y 5 5 s/ Ingresos
Financiaciéon Primario H

Corrientes
Media 140,48 76,29 -7,80 15,72 10,38
Desviacién Tipica 127,23 95,13 89,52 95,92 3,48
Coeficiente de Variacion 90,57 124,68 -1.148,05 610,03 33,51
Minimo 57,26 24,92 -137,44 -117,25 5,89
ler Cuartil 92,31 28,53 -44,99 -25,78 7,62
Mediana 96,90 32,83 -12,68 6,75 11,31
3er Cuartil 101,46 62,89 28,94 51,16 12,42
Maximo 398,04 267,16 128,95 168,76 14,61

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro D 15. Ahorro y Déficit de los Municipios Espafioles de Régimen Comiin

(2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o | Superavit Fif::c%iias
Media Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto X Y . . s/ Ingresos
Financiacion Primario °

Corrientes
Todos 140,34 114,54 37,70 43,56 4,70
> 500.000 h. 140,48 76,29 -7,80 15,72 10,38
De 100.001 a 500.000 h. 96,31 39,70 35,32 51,76 10,32
De 50.001 a 100.000 h. 116,95 61,41 51,85 67,00 9,83
De 20.001 a 50.000 h. 112,04 61,27 45,96 58,09 9,35
De 10.001 a 20.000 h. 121,34 70,06 43,12 54,27 9,02
De 5.001 a 10.000 h 117,16 74,94 51,85 60,55 7,65
Hasta 5.000 h. 145,42 124,24 35,71 40,53 3,87

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Grafico D 13. - Ahorro de los Municipios Espaiioles de Régimen Comtin (€ per capita)
(2004)

Hasta 5.000 h.

De 5.001 210.000 h

De 10.001 220.000 h.

De 20.001 250.000 h.

De 50.001 a 100.000 h.

De 100.001 a 500.000 h.

>500.000 h.

Todos

T T T T T T
60,00 80,00 100,00 120,00 140,00 160,00

[@Ahorro Bruto [l Ahorro Neto

T T
0,00 20,00 40,00

Gréfico D 14. - Ahorro de los Municipios Espafioles de Régimen Comtin (€ per capita)
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Grafico D 15. - Superavit o Déficit Medio de los Municipios Esparioles (€ per capita)
(2004)
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Grafico D 16. - Capacidad o N lad de Finar 6n de los Municipios Espafioles (€ per capita)
(2004)
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Grafico D 17. - Cargas Financieras sobre Ingresos Corrientes (€ per capita)
(2004)
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Grafico D 18. - Cargas Fi ieras sobre Ing Corrientes (€ per capita)
(2004)
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E.- DATOS PROVINCIALES
E INSULARES (2004)






Cuadro E 1. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante
Compras
Todas Gastos de Corrientes | Transferencias | Gastos Gastos de Total
Personal de Bienes y Corrientes | Corrientes | Capital Gastos

Servicios
Media 120,05 67,13 313,77 508,01 135,77 681,94
Desviacion Tipica 136,71 81,86 1.036,72 1.128,45 172,03 1.240,88

Coeficiente de

Variacién 113,87 121,93 330,41 222,13 126,70 181,96
Minimo 17,31 10,64 9,65 56,35 16,46 110,48
1ler Cuartil 51,83 23,34 15,66 108,61 46,68 178,95
Mediana 78,47 34,00 27,30 161,03 83,59 272,64
3er Cuartil 122,69 78,56 51,73 254,30 137,01 486,53
Maximo 857,76 506,03 4.907,76 5.547,44 1.001,68 5.904,92

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccidon General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro E 2. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
%
Compras
Todas Gastos de Corrientes | Transferencias | Gastos Gastos de Total
Personal de Bienes y Corrientes | Corrientes | Capital Gastos
Servicios
Media 28,30 14,36 17,21 61,53 28,41 100,00
Desviacién Tipica 11,61 5,63 18,43 13,11 10,17 0,00
Coeficiente de
Variacion 41,01 39,20 107,09 21,31 35,78 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro E 3. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante
Compras
Dip. Régimen Gastos de Corrientes | Transferencias | Gastos Gastos de Total
Foral Personal de Bienes y Corrientes | Corrientes | Capital Gastos

Servicios
Media 207,00 167,59 438499 4.781,59 316,68 5.212,38
Desviacién Tipica 115,08 100,84 458,65 663,99 99,08 610,78

Coeficiente de

Variacién 55,60 60,17 10,46 13,89 31,29 11,72
Minimo 128,13 91,84 4.050,19 4.367,24 254,51 4.750,64
ler Cuartil 140,97 110,36 4.123,60 [ 4.398,66 259,55 4.866,10
Mediana 153,81 128,88 4.197,02 4.430,08 264,59 4.981,56
3er Cuartil 246,43 205,47 455239 4.988,76 347,77 5.443,24
Maximo 339,05 282,06 4.907,76 | 5.547,44 430,95 5.904,92

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro E 4. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
%o
Compras
Dip. Régimen Gastos de Corrientes | Transferencias | Gastos | Gastos de Total
Foral Personal de Bienes y Corrientes | Corrientes | Capital Gastos
Servicios
Media 3,85 3,11 84,21 91,60 6,18 100,00
Desviacion Tipica 1,67 1,51 1,07 2,52 2,23 0,00
Coeficiente de
Variacion 43,41 48,42 1,27 2,76 36,15 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro E 5. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante
Compras
Dip. Régimen Gastos de Corrientes | Transferencias | Gastos Gastos de Total
Comiin Personal de Bienes y Corrientes | Corrientes | Capital Gastos
Servicios
Media 69,75 34,62 25,60 134,60 70,83 236,84
Desviacién Tipica 34,54 19,19 14,38 51,22 37,89 96,95
Coeficiente de
Variacién 49,52 55,44 56,15 38,05 53,50 40,93
Minimo 17,31 10,64 9,65 56,35 16,46 110,48
ler Cuartil 45,40 21,53 13,82 101,58 42,98 164,38
Mediana 65,74 28,50 20,73 130,32 60,49 236,54
3er Cuartil 90,32 42,94 36,70 167,03 88,34 279,62
Maximo 172,26 83,85 62,38 299,89 179,41 524,65

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro E 6. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
%o
Compras
Dip. Régimen Gastos de Corrientes | Transferencias | Gastos | Gastos de Total
Comiin Personal de Bienes y Corrientes | Corrientes | Capital Gastos
Servicios
Media 30,19 14,52 11,74 58,40 29,63 100,00
Desviacion Tipica 10,71 4,96 6,81 11,32 8,91 0,00
Coeficiente de
Variacion 35,46 34,14 58,02 19,39 30,07 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro E 7. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante
Compras
Cabildos Canarios Gastos de Corrientes | Transferencias | Gastos | Gastos de Total
Personal de Bienes y Corrientes | Corrientes | Capital Gastos
Servicios
Media 347,08 189,49 237,33 789,40 410,35 1.251,66
Desviacién Tipica 251,33 143,35 187,68 564,15 318,24 849,09
Coeficiente de
Variacién 72,41 75,65 79,08 71,47 77,55 67,84
Minimo 102,63 77,60 42,53 408,88 145,23 627,33
ler Cuartil 191,26 130,96 122,53 44437 208,48 765,49
Mediana 328,56 153,64 192,55 556,90 271,62 933,67
3er Cuartil 379,04 163,64 300,57 838,28 518,50 1.330,23
Maiximo 857,76 506,03 580,04 1.994,73 1.001,68 3.009,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro E 8. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
%
Compras
Cabildos Canarios Gastos de Corrientes | Transferencias | Gastos Gastos de Total
Personal de Bienes y Corrientes | Corrientes | Capital Gastos
Servicios
Media 27,40 15,40 19,02 62,89 31,31 100,00
Desviacién Tipica 9,23 4,13 9,90 8,91 8,16 0,00
Coeficiente de
Variacion 33,71 26,82 52,05 14,16 26,07 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro E 9. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante
Compras
Conseios Baleares Gastos de Corrientes | Transferencias | Gastos Gastos de Total
J Personal de Bienes y Corrientes | Corrientes | Capital Gastos
Servicios
Media 140,53 92,95 71,01 307,70 136,73 460,02
Desviacién Tipica 44,23 15,98 34,70 93,40 80,67 153,36
Coeficiente de
Variacién 31,47 17,20 48,37 30,35 59,00 33,34
Minimo 92,70 74,57 39,67 208,72 60,97 282,95
ler Cuartil 120,81 87,62 52,36 264,42 94,32 414,76
Mediana 148,93 100,66 65,05 320,12 127,68 546,56
3er Cuartil 164,44 102,14 86,68 357,20 174,61 548,55
Maiximo 179,95 103,62 108,31 394,27 221,55 550,54

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro E 10. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
%
Compras
Conseios Baleares Gastos de Corrientes | Transferencias | Gastos Gastos de Total
J Personal de Bienes y Corrientes | Corrientes | Capital Gastos
Servicios
Media 30,90 21,20 15,20 67,98 28,42 100,00
Desviacién Tipica 3,16 4,48 4,02 8,22 10,52 0,00
Coeficiente de
Variacion 10,23 21,12 26,43 12,09 37,01 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacién Financiera con las

Entidades Locales.

205



Cuadro E 11. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante
Todas In.gresos Transf(?rencias Transfere.ncias .Pasiwtos Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital Financieros | Ingresos | Ingresos
Media 400,68 183,94 72,68 28,59 11,06 696,96
Desviacién Tipica | 1.194,52 154,12 134,14 35,42 29,82 1.259,48
Coeficiente de
Variacién 298,12 83,79 184,56 123,89 269,49 180,71
Minimo 22,30 45,60 0,12 0,00 1,06 119,01
ler Cuartil 30,95 99,62 20,79 3,44 2,74 188,01
Mediana 40,37 148,38 39,43 21,39 4,28 270,37
3er Cuartil 60,74 181,17 76,18 36,15 8,74 450,83
Maximo | 5.757,32 933,13 906,33 169,79 214,15 6.057,06

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro E 12. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
%
Todas Ingresos | Transferencias | Transferencias Pasivos Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital Financieros | Ingresos | Ingresos
Media 24,56 51,40 13,29 7,74 3,01 100,00
Desviacién Tipica 21,02 17,98 7,82 8,57 8,09 0,00
Coeficiente de
Variacion 85,57 34,99 58,84 110,65 268,72 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro E 13. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante
Dip. Régimen Ingresos | Transferencias | Transferencias Pasivos Otros Total
Foral Fiscales Corrientes de Capital Financieros | Ingresos | Ingresos
Media| 5.011,62 98,12 71,60 52,95 14,45| 5.248,74
Desviacién Tipica 657,51 56,40 10,08 60,11 3,30 701,28
Coeficiente de
Variacién 13,12 57,48 14,07 113,53 22,80 13,36
Minimo | 4.515,21 45,60 65,13 0,00 12,26 4.802,52
ler Cuartil [ 4.638,77 68,32 65,80 20,28 12,55] 4.844,59
Mediana | 4.762,33 91,04 66,47 40,55 12,85] 4.886,66
3er Cuartil | 5.259,83 124,39 74,84 79,42 15,54 5.471,86
Maximo | 5.757,32 157,73 83,21 118,28 18,24 6.057,06

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro E 14. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
%
Dip. Régimen Ingresos | Transferencias | Transferencias Pasivos Otros Total
Foral Fiscales Corrientes de Capital Financieros | Ingresos | Ingresos
Media 95,51 1,81 1,36 1,04 0,27 100,00
Desviacién Tipica 1,76 0,84 0,01 1,27 0,03 0,00
Coeficiente de
Variacién 1,85 46,31 0,68 121,96 9,37 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro E 15. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante
Dip. Régimen Ingresos | Transferencias | Transferencias Pasivos Otros Total
Comtin Fiscales Corrientes de Capital Financieros | Ingresos | Ingresos
Media 39,32 136,91 37,41 23,00 10,31 246,95
Desviacién Tipica 14,60 44,01 32,42 31,96 34,28 96,37
Coeficiente de

Variaciéon 37,13 32,14 86,66 138,99 332,56 39,02
Minimo 22,30 71,07 0,12 0,00 1,06 119,01
ler Cuartil 28,93 99,03 15,38 4,72 2,59 170,85
Mediana 36,34 136,24 25,19 18,39 3,68 236,45
3er Cuartil 43,32 170,15 47,37 26,83 5,69 303,89
Maximo 93,93 261,92 127,52 169,79 214,15 533,33

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro E 16. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
%
Dip. Régimen Ingresos | Transferencias | Transferencias Pasivos Otros Total

Comiin Fiscales Corrientes de Capital Financieros | Ingresos | Ingresos
Media 16,90 57,54 13,33 8,65 3,58 100,00
Desviacién Tipica 5,40 9,86 7,64 9,33 9,31 0,00

Coeficiente de
Variacion 31,98 17,13 57,30 107,95 259,74 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro E 17. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante
Cabildos Canarios In.gresos Transf(?rencias Transfere.ncias .Pasiwtos Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital Financieros | Ingresos | Ingresos
Media 534,76 439,92 261,18 47,35 1593 1.299,15
Desviacién Tipica 454,67 290,27 305,94 41,81 10,37 944,54
Coeficiente de
Variaciéon 85,02 65,98 117,14 88,30 65,12 72,70
Minimo 84,54 168,26 55,96 0,00 5,95 685,07
ler Cuartil 33791 204,88 78,82 21,18 8,74 740,51
Mediana 364,63 374,34 134,16 45,63 13,07 957,79
3er Cuartil 583,19 596,99 287,09 60,63 21,50 1.335,14
Maximo | 1.451,93 933,13 906,33 122,23 32,01 3.299,87

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro E 18. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
%
. . Ingresos | Transferencias | Transferencias Pasivos Otros Total
Cabildos Canarios R A A 5 5
Fiscales Corrientes de Capital Financieros | Ingresos | Ingresos
Media 40,70 35,34 16,20 6,01 1,76 100,00
Desviacién Tipica 15,41 16,39 7,51 5,63 1,56 0,00
Coeficiente de

Variacion 37,86 46,37 46,40 93,71 88,69 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro E 19. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante
Clmilos Ll In.gresos Transf(?rencias Transfere.ncias .Pasiwtos Otros Total
Fiscales Corrientes de Capital Financieros | Ingresos | Ingresos
Media 54,07 268,09 80,75 31,33 591 440,15
Desviacién Tipica 5,95 95,05 37,63 29,77 1,62 151,48
Coeficiente de
Variaciéon 11,00 35,45 46,60 95,03 27,49 34,42
Minimo 47,21 163,08 47,81 2,38 4,20 293,94
ler Cuartil 52,16 228,02 60,25 16,06 5,14 362,02
Mediana 57,11 292,95 72,69 29,75 6,09 430,10
3er Cuartil 57,50 320,60 97,22 45,80 6,76 513,25
Maximo 57,88 348,24 121,76 61,86 743 596,41

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.

Cuadro E 20. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
%

Conseios Baleares Ingresos | Transferencias | Transferencias Pasivos Otros Total
J Fiscales Corrientes de Capital Financieros | Ingresos | Ingresos
Media 13,03 60,66 17,86 7,02 1,43 100,00
Desviacién Tipica 3,26 6,61 2,24 5,60 0,57 0,00

Coeficiente de

Variacion 25,05 10,90 12,52 79,79 39,86 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direcciéon General de Coordinacion Financiera con las
Entidades Locales.
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Cuadro E 21. Ahorro y Déficit de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante Y%
Ahorro Capacidad o | Superavit Fil(lj:l;:gizf‘as
Todas Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto 5 Y A 3 s/ Ingresos
Financiacion Primario H

Corrientes
Media 80,19 50,28 18,29 25,34 14,05
Desviacién Tipica 97,72 92,65 58,16 64,73 17,28
Coeficiente de Variacion 121,87 184,28 317,96 255,40 122,98
Minimo 0,41 -126,38 -115,57 -113,05 0,65
ler Cuartil 31,53 12,04 -4.42 1,00 6,57
Mediana 51,99 26,26 11,45 15,32 10,53
3er Cuartil 64,83 48,58 27,43 36,21 15,60
Miximo 392,53 392,53 297,17 348,08 101,83

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro E 22. Ahorro y Déficit de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o | Superavit Fil?:;‘cg}zias
Dip. Régimen Foral Ahorro Neto | Necesidad de | o Déficit
Bruto A .y 5 3 s/ Ingresos
Financiacién | Primario 2
Corrientes
Media 338,96 271,57 95,99 118,00 1,84
Desviacién Tipica 75,59 89,79 102,21 101,39 1,04
Coeficiente de Variaciéon 22,30 33,06 106,48 85,93 56,70
Minimo 251,71 181,24 22,80 35,90 0,65
ler Cuartil 316,21 226,96 37,60 61,33 1,46
Mediana 380,72 272,68 52,40 86,76 2,27
3er Cuartil 382,59 316,74 132,58 159,05 2,43
Maiximo 384,47 360,80 212,77 231,34 2,59

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro E 23. Ahorro y Déficit de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o | Superavit Fil?:;‘cg}zias
Dip. Régimen Comiin Ahorro Neto | Necesidad de | o Déficit
Bruto 3 .Y 5 3 s/ Ingresos
Financiacién | Primario 2

Corrientes
Media 43,65 18,14 11,17 15,79 16,85
Desviacién Tipica 18,52 33,53 21,84 23,30 19,15
Coeficiente de Variaciéon 42,42 184,85 195,44 147,53 113,65
Minimo 0,41 -126,38 -50,72 -49,46 1,26
ler Cuartil 29,44 10,00 -0,02 2,72 8,28
Mediana 43,38 22,42 10,09 14,75 13,07
3er Cuartil 58,13 33,91 23,40 28,31 17,59
Maximo 85,64 65,83 61,62 67,34 101,83

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Cuadro E 24. Ahorro y Déficit de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o | Superavit Fir?;l:‘cg}zias
Cabildos Canarios Ahorro Neto | Necesidad de o Déficit
Bruto A gy A A s/ Ingresos
Financiacién Primario H

Corrientes
Media 193,92 149,24 47,38 62,87 7,84
Desviacion Tipica 128,83 135,22 119,77 135,18 3,77
Coeficiente de Variacion 66,43 90,61 252,80 215,01 48,05
Minimo 62,15 46,77 -58,02 -54,11 2,13
1er Cuartil 125,40 69,61 -28,23 -19,34 5,32
Mediana 142,20 86,23 35,53 50,13 9,75
3er Cuartil 254,89 189,97 56,71 67,35 9,90
Maximo 392,53 392,53 297,17 348,08 12,58

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.
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Cuadro E 25. Ahorro y Déficit de las Entidades Provinciales e Insulares

Espaiiolas (2004)
Euros por Habitante %
Ahorro Capacidad o | Superavit Fil?aal:fiﬁas
Consejos Baleares Ahorro Neto | Necesidad de | o Déficit
Bruto 5 Y A 3 s/ Ingresos
Financiacion | Primario H
Corrientes
Media 18,87 5,21 -37,10 -33,89 5,26
Desviacién Tipica 13,18 22,34 68,41 69,23 3,37
Coeficiente de Variacion 69,82 428,79 -184,36 -204,27 64,03
Minimo 7,44 -9,67 -115,57 -113,05 1,39
ler Cuartil 11,67 -7,63 -60,64 -58,50 4,12
Mediana 15,89 -5,60 -5,71 -3,94 6,35
3er Cuartil 24,59 12,65 2,13 5,69 7,19
Maximo 33,29 30,89 9,97 15,32 7,54

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Direccion General de Coordinacion Financiera con las

Entidades Locales.

Grafico E 1. - Estructura de Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares Espariolas (%)

(2004)

100% m

90% m

80%- m

70% n

60% n

50%- n

40% n

30%-

20%

10%

0%

Todos

Dip. Régimen Foral

Dip. Régimen Comun

Cabildos Canarios

Consejos Baleares

[ Gastos de Personal ll Compras Corrientes de Bienes y Servicios []Transferencias Corrientes []Gastos de Capital

213



Grafico E 2. - Gastos de Personal (€ per capita)

(2004)
3er Cuartil
]
Mediana
1er Cuartil
Minimo
0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00 400,00
[DTodos MDip. Régimen Foral [JDip. Régimen Comun [JCabildos Canarios Wl Consejos Baleares
Grafico E 3. - Transferencias Corrientes (€ per capita)
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Gréfico E 4. - Gastos Corrientes (€ per capita)

(2004)
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Gréfico E 5. - Total Gastos (€ per capita)
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Grafico E 6. - Estructura de Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares Espafiolas (%)
(2004)
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Grafico E 7. -Ingresos Fiscales (€ per capita)
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Grafico E 8. - Transferencias Corrientes (€ per capita)
(2004)
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Grafico E 9. - Transferencias de Capital (€ per capita)
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Gréfico E 10. - Total Ingresos (€ per capita)
(2004)
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Gréfico E 11. - Ahorro de las Entidades Provinciales e Insulares Espaiiolas
(€ per capita) (2004)
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Grafico E 12. - Ahorro Bruto de los Municipios Espafioles (€ per capita)
(2004)
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Gréfico E 13. - Superavit o Déficit Medio de las Entidades Provinciales e Insulares Espaiiolas
(€ per capita) (2004)
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GraficoE 14.-C idad o N idad de Fi iacion de las Entidades Provinciales e Insulares

Espafiolas (€ per capita)(2004)
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Grafico E 15. - Cargas Financieras sobre Ingresos Corrientes (€ per capita)
(2004
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Grafico E 16. - Cargas Financieras sobre Ingresos Corrientes (€ per capita)
(2004
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3. La financiacion local en Europa.
La experiencia comparada

Una vez presentada una vision panordmica de la realidad financiera local espafiola,
con este capitulo pretendemos volver la vista hacia el entorno mds inmediato en el que
nos encontramos y analizar cémo tratan de resolver los principales paises europeos sus
problemas de estructura, competencias y financiacion local, con el objetivo dltimo de
buscar referencias para que nuestra propuesta de modelo financiero resulte homologa-
ble con los de nuestros socios mas préximos, o que al menos no se aleje ni conceptual,
ni estructuralmente de ellos.

3.1. DATOS DE REFERENCIA
3.1.1. DATOS DEMOGRAFICOS

Un rasgo caracterizador de la Unién Europea (UE) es la diversidad y heterogenei-
dad de los paises que la integran. Estas diferencias se ponen de manifiesto en casi todas
las variables socio-econdmicas. Con respecto a las variables demogrificas se observa
que dentro de la UE-15 el intervalo de poblacidn oscila de los 82.529.540 habitantes de
Alemania a los 448.300 de Luxemburgo (gréafico 3.1). Aparte de estos dos paises que
presentan valores extremos, destacan como paises con un mayor volumen de poblacion,
alrededor de los 60 millones, Francia, Reino Unido e Italia. Siguiendo este orden, el
préximo es Espafia con 44 millones de habitantes. Por la banda baja, destacan Irlanda,
Finlandia y Dinamarca, siendo su poblacién inferior a los 5,5 millones de habitantes. El
resto de estados presentan una poblacion entre los 8 y 16 millones.

No siempre los paises con mds poblacion son los que tienen més superficie. En con-
creto, los paises con una mayor superficie son Francia y Espaiia con mas de 500 mil kil6-
metros cuadrados, mientras que Luxemburgo tiene una superficie que no llega a los 2,6.
El ratio entre la poblacién y la superficie nos indica la densidad de la poblacion (grafico
3.2). Los paises con mas densidad son Holanda (390 hab./km?) y Bélgica (342 hab./km?),
puesto que son paises pequefios en extension, pero en cambio relativamente poblados.
Les siguen el Reino Unido (247 hab./km?) y Alemania (231 hab./km?). En cambio, los
paises con menos densidad de poblacion son Finlandia (17 hab./km?) y Suecia (22 hab./
km?). A més distancia encontramos Grecia (83 hab./km?) y Espaiia (87 hab./km?). El resto
de paises quedan en una posicion intermedia entre estos dos extremos indicados.

223



Grafico 3.1 . - Poblacion (Miles de habitantes)
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Fuente: Bosch y Espasa (2006).

Grafico 3.2 . - Densidad (Habitantes/Km®)
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3.1.2. DATOS MACROECONOMICOS

La distribucién del producto interior bruto (PIB) entre los estados que configu-
ran la UE-15 no es tampoco muy homogénea. Se observa, en lineas generales, una
relacion positiva entre el tamafio del pais y el valor absoluto del PIB por pais. Ast,
segln datos de Eurostat para el aio 2004, Alemania, aporta el 22,3% del PIB total de
la UE-15, mientras que Luxemburgo sélo un 0,3% (gréfico 3.3). Entre los que mds
aportan se sitiian también el Reino Unido (17,3%), Francia (16,6%) e Italia (14,0%).
Los paises con menor aportacién en términos de PIB son, aparte de Luxemburgo,
Portugal (1,4%), Irlanda (1,5%) y Grecia (1,7%). El peso del PIB espafiol representa
el 8,4% del total de la UE-15. El andlisis comparativo del PIB por capita expresado
en paridad de poder de compra evidencia que las diferencias entre los estados son im-
portantes. Asi mientras que Luxemburgo tiene un PIB de 54.000 euros por habitante,
el de Portugal es tan solo de 16.400 euros, siendo la mediana UE-15 de 24.600. Otros
paises por debajo de la media son Grecia (18.600), Espaiia (22.100) e Italia (24.000).
Tras Luxemburgo, los paises mds ricos son Irlanda (31.000), Holanda (28.200), Aus-
tria (27.800) y Dinamarca (27.600).

Grafico 3.3 . - PIB per capita en PPS,
Luxemburgo : : : ] 54.000
Irlanda | ‘ ‘ 31,000
Holanda | ‘ ‘ 128.200
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Succia | ‘ ‘ ]26.600
Reino Unido | ‘ ‘ 126.300
Finlandia | ‘ ‘ ]125.40
Francia # 24.800
Alemania | 124.600
lialia | ‘ 124.000
Espatia | 22.100
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Fuente: Bosch y Espasa (2006).
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3.2. CARACTERISTICAS BASICAS DEL TERRITORIO
3.2.1. ESTRUCTURA INSTITUCIONAL

Del mismo modo que sucedia con los datos demograficos y macroecondémicos,
los quince paises de la UE que se analizan en el presente capitulo presentan siste-
mas institucionales diversos (cuadro 3.1). En primer lugar, de los quince, Alema-
nia, Austria y Bélgica son constitucionalmente estados federales, siendo los dos
primeros reptiblicas y el tltimo una monarquia constitucional. El resto son estados
unitarios (cinco monarquias constitucionales y siete republicas), pero distinguien-
do entre los que tienen el poder politico descentralizado y los que no lo tienen.
Asi, entre los paises descentralizados se encuentran Dinamarca, Espafia, Finlandia,
Holanda y Suecia. En cambio, se pueden considerar bdsicamente centralizados:
Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo y el Reino Unido.

Cuadro 3.1. Estructura Institucional

Repiiblica o Estado Federal o Centralizado o

Monarquia Unitario Descentralizado
Alemania Republica Estado Federal Descentralizado
Austria Reptiblica Estado Federal Descentralizado
Bélgica Monarquia Constitucional Estado Federal Descentralizado
Dinamarca Monarquia Constitucional Estado Federal Descentralizado
Espaiia Monarquia Constitucional Estado Federal Descentralizado
Finlandia Republica Estado Federal Descentralizado
Francia Republica Estado Federal Centralizado
Grecia Repiiblica Estado Federal Centralizado
Holanda Monarquia Constitucional Estado Federal Descentralizado
Irlanda Reptiblica Estado Federal Centralizado
Italia Republica Estado Federal Centralizado
Luxemburgo Monarquia Constitucional Estado Federal Centralizado
Portugal Republica Estado Federal Centralizado
Reino Unido Monarquia Constitucional Estado Federal Centralizado
Suecia Monarquia Constitucional Estado Federal Descentralizado

Fuente: Bosch y Espasa (2006).

3.2.2. ORGANIZACION ADMINISTRATIVA
La organizacién territorial de los paises de la UE-15 es también diversificada

(cuadro 3.2). Siete paises tienen reconocido un nivel de gobierno intermedio (regio-
nal), ademads del local. Por lo tanto, podriamos hablar de paises con tres niveles de
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gobierno: central, regional y local. Sin embargo, el poder politico y competencial
del nivel regional varia substancialmente segun el pais. En los tres paises federa-
les (Alemania, Austria y Bélgica), claramente hay un nivel de gobierno intermedio.
También Espafia responde a este esquema, pese a no ser un pais federal, con el nivel
de gobierno intermedio formado por las Comunidades Auténomas. En cambio, en
Italia, Francia y el Reino Unido, si bien tienen institucionalizado un nivel regional,
éste es débil, principalmente en el caso francés y en el del Reino Unido. También
resulta relevante destacar que en Portugal existen dos regiones auténomas, las islas
de Madeira y Azores.

Con respecto al nivel local, en la mayoria de paises de la UE-15, en concreto
en once, podemos encontrar dos escalones de administracién local: el municipal
y el supramunicipal, formado por comarcas, provincias, condados, etc. Los paises
que s6lo cuentan con el escalén municipal son: Austria, Finlandia, Luxemburgo y
Portugal.

Cuadro 3.2. Organizacion administrativa

Gobiernos Locales Gobiernos
1er. Nivel 20n. Nivel Intermedios
Alemania 13.829 Gemeinden 323 Kreise 16 Linder
Austria 2.359 Gemeinden - 9 Lénder
Bélgica 589 Communes 10 Provincias 3 Reglopes y3
Comunidades
Dinamarca 273 Kommuner 14 Condados -
(Amtskommuner)
Espana 8.110 Municipios 50 Provincias 17£0r{1umdades
uténomas
Finlandia 446 Kunta -- --
Francia 36.782 Communes 100 Departamentos 22 Regiones
. 900 Municipios (Démoi) y _
Grecia 133 Comunas (Koinotites) 50 Prefecturas (Nomoi)
Holanda 496 Gemeenten 12 Provincias --
Irlanda 3 City councﬂg y 80 Town 29 County councils --
authorities
Italia 8.102 Comunis 103 Provincias 20 Regiones
Luxemburgo 118 Communes - --
Portugal 308 Municipios y _ 2 Regiones (Madeira y

4.241 Freguesias

Acores)

Reino Unido

33 London boroughs,
36 Metropolitan districts,
300 District councils,
68 Unitary authorities

35 County councils

3 Regiones (Escocia,
Gales y Irlanda del
Norte)

Suecia

290 Kommuner

21 Condados

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
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3.2.3. MUNICIPIOS SEGUN TAMANO DE LA POBLACION

El nimero total de entidades locales basicas, es decir, de municipios, varia mucho
seglin el pais. Légicamente, cuando mas grande es el pafs mas grande puede ser el
nimero de municipios. Sin embargo, hay también mucha diversidad en el tamafio
mediano de los municipios, medido por el nimero de habitantes. Por lo tanto, hay
casos en que el nimero de municipios es relativamente reducido porque tienen por
término medio mds nimero de habitantes (grifico 3.4).

Grifico 3.4. - Tamaiio medio de los municipios (N° de habitantes)
[ [ [ [ [ [

Reino Unido 1136.921
Irlanda : : 146.085
Portugal 33/624
Suecia 31.199
Holanda 29.549
Dinamarca 19.628
Bélgica [ 17.735
Finlandia [T 11.784
Grecia 7] 10.614
Ialia [T 7.216
Alemania [T7] 5.968
Espaiia 5.439
UEIS 5.306
Luxemburgo [ 3.799
Austria [T 3.465
Francia [] 1.640
0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000  140.000 160.000

Fuente: Bosch y Espasa (2006).

Los paises con una proporcién mds grande de municipios por debajo de los 5.000
habitantes son Francia (95%), Austria (91%), Espana (85%), Luxemburgo (82%), Ale-
mania (80%) e Italia (72%) (gréfico 3.5). Destaca Francia con 1.640 habitantes por tér-
mino medio y un total de 36.565 municipios. Espafa se sitia en los 5.439 habitantes.
de media. Los municipios pequefios (menos de 5.000 hab.) también son considerables
en los casos de Grecia (55%), Finlandia (53%) e Irlanda (49%). Aunque en el caso de
Irlanda, la media de habitantes por municipio es relativamente grande, 46.085 hab. En
cambio, donde hay menos minifundismo municipal es en Bélgica (con sélo el 15% de
municipios de menos de 5.000 hab.), Portugal (7%), Dinamarca (6%), Suecia (4%),
Holanda (4%) y el Reino Unido, que no tiene municipios de menos de 5.000 habitan-
tes. Otros paises, que también tienen una media de habitantes por municipio relativa-
mente grande, son Bélgica (17.735 hab.), Portugal (33.624 hab.), Dinamarca (19.528
hab.), Suecia (31.199 hab.), Holanda (29.549 hab.) y el Reino Unido (136.921 hab.).
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Grafico 3.5 . - Porcentaje de municipios con menos de 5.000 habitantes
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Fuente: Bosch y Espasa (2006).

Algunos paises han llevado a cabo reformas de la organizacidn territorial local
con el objetivo de crear entidades locales mds grandes y, asi, poder prestar los servi-
cios publicos de forma mas eficiente. Ejemplos de estos paises son Bélgica, Holanda,
Reino Unido y Suecia.

3.3. PESO RELATIVO DE LOS DIFERENTES NIVELES DE GOBIERNO

El grado de descentralizacion de los gastos es mds alto que el de los ingresos en
todos los paises. Por el lado del gasto (grifico 3.6), los més descentralizados de la
UE-15 son Dinamarca (el gobierno central gestiona tan s6lo el 41% del gasto total
consolidado de todo el sector piblico), Espafia (52%) y Suecia (56%). Después si-
guen Finlandia (63%), Alemania (63%), Bélgica (64%), Holanda (66%) y Austria
(69%). De hecho todos los paises anteriores se sitian por debajo de la media de la
UE-15, que es del 71%. También los paises citados son los que presentan un mayor
grado de descentralizacion por el lado de los ingresos (gréfico 3.7), exceptuando
los casos de Holanda y Bélgica. Asi, el peso de los ingresos centrales en relacion a
los ingresos totales consolidados del sector publico es del 64% en Dinamarca, del
65% en Suecia, del 67% en Espaiia y Alemania, del 74% en Finlandia y del 77% en
Austria.
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Grifico 3.6. - Grado de centralizaciéon del gasto piblico
(% gasto central/ gasto publico total)

Grecia (2000)
Luxemburgo (2003)
Portugal (2001)
Irlanda (2003)
Francia (2003)
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Bélgica (2002)
Alemania (2003)
Finlandia (2003)
Suecia (2002)
Esparia (2004)

Dinamarca (2003)

Fuente: Bosch y Espasa (2006).

Grifico 3.7. - Grado de centralizacion del ingreso publico
(% ingresos centrales/ ingresos publicos totales)
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Luxemburgo (2003)
Portugal (2001)
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Austria (2002)
Finlandia (2003)
Alemania (2003)
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Suecia (2002)

Dinamarca (2003)

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
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El pais con un mayor grado de centralizacién es Grecia, donde el gasto central
representa el 96% del total del gasto publico. Después siguen, Luxemburgo (89%),
Portugal (88%), Irlanda (85%) y Francia (82%). Asimismo, se sitian casi en la me-
dia de la UE-15 el Reino Unido e Italia, con un peso relativo del gasto central del
72%.

Por lo que hace referencia al peso del nivel local de gobierno, debemos distinguir
entre los pafses federales, con tres niveles de gobierno, y el resto (gréfico 3.8). Espa-
fla la agrupamos con los federales, puesto que pese a que no lo es, tiene un nivel de
gobierno intermedio semejante al de éstos El peso del gobierno local en los paises
unitarios es, en general, mds grande que en los federales, porque en los unitarios los
gobiernos locales asumen algunas competencias que en los federales estdn asignadas
al nivel intermedio. En los paises federales, Alemania y Austria son los que presentan
un peso del gobierno local més alto, el gasto local representa el 14,2% y el 14,1%,
respectivamente, del gasto publico total. Bélgica y Espafia presentan un peso menor
del gobierno local, del 12,6% y del 12,5%, respectivamente.

Grifico 3.8. - Peso relativo del sector publico local
(% gasto local/total gasto)

Alemania (2003) 14,2
Austria (2002) | 14,1
Bélgica (2002) ] 12,6
Espaa (2004) | 12,5
Dinamarca (2003) | 158,8
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Finlandia (2003)

1343

Holanda (2003)

Italia (2000)
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Media UE-15
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Irlanda (2003) |

Portugal (2001) Eb 11,7
Luxemburgo (2003) | 11,3

Grecia (2000) [ 3.7

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
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Entre los paises unitarios destacan los nérdicos por el peso de sus gobiernos lo-
cales. En Dinamarca el gasto local representa el 58,8% del total del gasto publico, en
Suecia el 44,3% y en Finlandia el 36,9%. También es remarcable el caso de Holanda,
donde el peso relativo del gasto local es del 34,3%. Después siguen Italia y el Reino
Unido, con un peso del 27,7%. Si bien, hace falta tener en cuenta que las cifras de Ita-
lia incluyen también el gasto regional, puesto que al ser un pais considerado unitario
las estadisticas internacionales no separan el gasto regional del propiamente local. A
la cola de los paises unitarios estd Francia (17,8 %), cifra que incluye el gasto regional
por las mismas razones que en el caso de Italia, Irlanda (15,3%), Portugal (11,7%),
Luxemburgo (11,3%) y Grecia (3,7%). En este dltimo pais el peso del gasto local
es muy bajo, pues ya hemos visto antes que es el mds centralizado de la UE-15. Si
medimos el peso del sector ptiblico local por el lado de los ingresos, constatamos que
es mas reducido que cuando lo medimos por el lado de los gastos en todos los paises,
pues ya se ha comentado antes que el grado de descentralizacidn es mds fuerte por el
lado del gasto que del ingreso en todos los paises analizados (gréfico 3.9).

Grifico 3.9. - Peso relativo del sector piiblico local
(% ingresos locales/total Ingresos)
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Fuente: Bosch y Espasa (2006).

También, en lineas generales, los gobiernos locales de los paises unitarios tie-
nen un peso mas grande que los de los federales, si los medimos por el lado de los
ingresos.
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3.4. PESO RELATIVO DE LAS DIFERENTES ENTIDADES LOCALES

En los paises cuya administracién local presenta dos niveles, la administraciéon
municipal siempre pesa mds en términos relativos que la supramunicipal (grafico
3.10). Irlanda es la excepcion, puesto que las entidades supramunicipales (condados)
realizan el 66% del gasto local, frente el 34% de los municipios. Del resto de paises,
dénde pesa mds el gasto supramunicipal es en Suecia (32%), Francia (27%), Dina-
marca (26%) y Alemania (24%). A mas distancia, siguen Espana (13%), Italia (12%),
Bélgica (11%) y Holanda (9%).

En términos comparativos, en aquellos paises con dos niveles de administracion
local, Holanda es el Estado en el que los municipios tienen una mayor importancia
(gréfico 3.11), con un gasto que representa el 91% del gasto local total, seguido de
cerca por Bélgica (89%) e Italia (88%). A continuacién van: Alemania (76%), Dina-
marca (74%), Espaiia (71%), Suecia 68%), Francia (67%) e Irlanda (34%).

Grifico 3.10. - Peso relativo de las entidades supramunicipales
(% gasto entidades supramunicipales/gasto local)

Irlanda (2003) ] 66

Suecia (2003) |32

Dinamarca (2003) ] 26

Francia (2002)* 24

Alemania (2003) 24
Espafia (2003)** 13
Ttalia (2000) 12

Bélgica (2003) 11

Holanda (2002) ]l

Portugal (1998)*** |0
Luxemburgo (2003) |0
Finlandia (2003) |0

Austria (2002) |0

Fuente: Bosch y Espasa (2006).

* Se incluye el gasto realizado por las asociaciones de municipios como gasto municipal.
** No se incluye el gasto de las diputaciones forales.

*#% Se incluye el gasto de las parroquias como gasto municipal.
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Grifico 3.11. - Peso relativo de los municipios en el total del sector piblico local
(% gasto municipal/gasto local)

Portugal (1998)**

Luxemburgo (2003)

Finlandia (2003)

Austria (2002)

Holanda (2002)

Bélgica (2003)

Italia (2000)

Alemania (2003)

Dinamarca (2003)

Espanya (2003)

Suecia (2003)

Francia (2002)*

Irlanda (2003)

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
* Se incluye el gasto realizado por las asociaciones de municipios como gasto municipal.
** Se incluye el gasto de las parroquias como gasto municipal.

3.5. ESTRUCTURA COMPETENCIAL POR NIVELES DE GOBIERNO

En este punto analizaremos las competencias de los gobiernos locales mediante
la clasificacion funcional del gasto local. Este andlisis nos da informacion sobre cuél
es el ambito de gasto de los gobiernos locales, pero no del poder politico que tienen
sobre cada uno de ellos. Si nos fijamos en las cifras medias del conjunto de paises
analizados, las primeras funciones de gasto local son servicios de cardcter perso-
nal (grafico 3.12). Destaca la funcién de «proteccion social», que representa el 28%
del total del gasto local. Siguen «educacién» (21%), «servicios ptiblicos generales»
(14%) y «actuaciones de cardcter econémico» (10%). Las funciones con un peso
menor son: «sanidad» (7%), «orden publico y seguridad» (6%), «vivienda y asuntos
econémicos» (5%), «actividades recreativas, culturales y religiosas» (5%) y «protec-
cion «medioambiental (4%).
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Grifico 3.12. - Gasto local medio UE-13* por funciones (% sobre el total)

Proteccion social |28

Educacion |21

Servicios publicos generales ‘ | 14

Actuaciones de caracter econdomico 10

Sanidad 7

Orden publico y seguridad 6

Vivienda y asuntos comunitarios 5

Activid. Recr. Cult. y Relig. 5

Proteccion Medioambiental 4

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
* Se excluye a Francia e Italia porque no se dispone del gasto local por funciones.

Ahora bien, existen funciones cuyo peso varia bastante de un pais a otro. Las que
experimentan una mayor variacion son «educacién» (grafico 3.13), «sanidad» (grafico
3.14) y «proteccion social» (grafico 3.15). Con respecto a educacion, es la primera
funcién de gasto en el Reino Unido, representa el 31% del total del gasto local, en Ho-
landa (24%), Finlandia (21%) y Suecia (21%). También destacan por el peso del gasto
en educacidn, Bélgica (20%) y Luxemburgo (19%), situdndose ligeramente por debajo
de la media (21%). A més distancia siguen Austria (17%), Alemania (16%), Dinamarca
(14%) e Irlanda (14%). Se destaca el caso de Espaiia, que es el pais, conjuntamente con
Grecia, donde el peso del gasto en educacidn es més bajo, del orden del 3%.

También hay bastante variacion en la funcidn de «sanidad». Sobresalen Dinamar-
ca y Suecia, con un peso del gasto sanitario del 27%, Austria (18%) y Dinamarca
(17%). En cambio, en el resto de paises el gasto en esta funcion tiene un peso muy
reducido. En el caso del gasto en «proteccion social», destaca Dinamarca, donde el
55% del gasto local se destina a esta funcién. Esto es debido a que el gobierno central
traspasa a los gobiernos locales los recursos para realizar los pagos de las pensiones.
También es importante esta funcion en Alemania (31%), Reino Unido (30%), Suecia
(27%) y Finlandia (24%). Espafia se vuelve a situar entre los paises donde la funcién
tiene menos peso especifico, tan sélo el 8%.
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Grifico 3.13. - Gasto local en educacion (% sobre el total)

Reino Unido (2003)
Holanda (2003)
Finlandia (2002)
Suecia (2002)
Media UE-13*
Bélgica (2002)
Luxemburgo (2003)
Austria (2002)
Alemania (2003)
Irlanda (2004)
Dinamarca (2003)
Portugal (2004)
Espaiia (2003)
Grecia (2003)

35

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
* Se excluye a Francia e Italia porque no se dispone del gasto local por funciones.

Grifico 3,14. - Gasto local en sanidad (% sobre el total)

Finlandia (2002)
Suecia (2002)
Austria (2002)
Dinamarca (2003)
Media UE-13*
Portugal (2004)
Irlanda (2004)
Bélgica (2002)
Alemania (2003)
Espaiia (2003)
Holanda (2003)
Luxemburgo (2003)
Reino Unido (2003)
Grecia (2003)

30

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
* Se excluye a Francia e Italia porque no se dispone del gasto local por funciones.
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Grifico 3.15. - Gasto local en proteccion social (% sobre el total)

] ] ] ]
Dinamarca (2003) |55

Alenania (2003) 131

Reino Unido (2003) 30

Media UE-13* * 28

Suecia (2002) |27

Finlandia (2002) ] 24

Irlanda (2004) ] 19

Holanda (2003) ] 1§

Austria (2002) ] 19
Bélgica (2002) 16

Espafia (2003) 8

Luxemburgo (2003) 4
Grecia (2003) 4

Portugal (2004) 2

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
* Se excluye a Francia e Italia porque no se dispone del gasto local por funciones.

3.6. LOS INGRESOS DE LAS ENTIDADES LOCALES
3.6.1. ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS LOCALES

La estructura de ingresos no financieros varia substancialmente entre los quince
paises analizados, dependiendo de cual sea su principal fuente de ingresos (grafico
3.16). Hay tres grandes fuentes de recursos no financieros: impuestos, subvenciones
y otros recursos, como tasas, precios publicos, ingresos patrimoniales, etc. En tér-
minos de la media de la UE-15, el peso relativo de los impuestos es del 37% de los
ingresos no financieros, el de las subvenciones, del 43% y el de los otros ingresos
no financieros del 20%. Los impuestos son la primera fuente de financiacién local
en Suecia (71% del total de ingresos no financieros), Austria (56%), Francia (54%),
Dinamarca (52%), Finlandia (50%), Bélgica (49%) y Alemania (41%). En el resto de
paises, las subvenciones tienen mds importancia relativa que los impuestos, quitando
el caso de Grecia, donde el primer lugar lo ocupan los otros ingresos no financieros.
Por el peso de las subvenciones, destacan Holanda y el Reino Unido, con el 67% y el
66%, respectivamente, del total de ingresos locales no financieros.
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Grafico 3.16. - Estructura de los ingresos locales

Suecia (2003)
Austria (2002)
Francia (2003)
Dinamarca (2001)
Finlandia (2003)
Bélgica (2004)
Alemania (2005)
Italia (2000)

Media UE-15

Luxemburgo (2003)
Espafia (2003)*
Portugal (2003)**
Irlanda (2004)*
Reino Unido (2003)

B Impuestos
B Subvenciones
O Otros

Grecia (2003)

Holanda (2002)

100%

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
* No incluye las diputaciones forales.
** No incluye los ingresos de las parroquias.

En el caso de Espaiia la estructura de ingresos es la siguiente: impuestos (31%),
subvenciones (45%) y otros ingresos no financieros (24%), situdndose estos valores
cerca de la media de la UE-15. Es de destacar que la mayoria de paises tienen a nivel
local subvenciones de nivelacion fiscal. Son interesantes los sistemas de nivelacion
de los que disponen los paises nérdicos, Holanda y el Reino Unido.

3.6.2. MODELOS DE IMPOSICION LOCAL

En funcidn de la naturaleza de los impuestos se pueden distinguir cuatro modelos:
el de los paises anglosajones, el de los paises nérdicos, el de los paises federales y el
de los paises latinos. El modelo insular, que englobaria los casos de Irlanda y el Reino
Unido, se caracteriza por basar la imposicién local en una sola figura, el impuesto
sobre la propiedad inmueble (cuadro 3.3). En esta paises, es, pues, la tnica figura

impositiva a nivel local.
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Cuadro 3.3. Modelo insular

Ls/

I s/renta L de consumos L Lol Ls/
. . .. actividades  propiedad B Otros Total
personal  sociedades Yy servicios P A vehiculos
7 econdémicas  inmueble
especificos
(Millones de
euros)
Irlanda (2003) 836 836
Reino Unido
(2003) 25.793 25.793
(% sltotal/)
Irlanda (2003) 100 100
Reino Unido
(2003) 100 100
Fuente: Bosch y Espasa (2006).
Cuadro 3.4. Modelo paises nérdicos
Ls/
Ls/ Ls/la
L slrenta I de IVA CONSUMOS - fividades propiedad IS/ Otros Total
personal  sociedades y servicios A A vehiculos
2 econémicas inmueble
especificos
(Millones de
euros)
Dinamarca
(2003) 27.326 655 1.973 27 29.980
Finlandia
(2003) 11.851 997 661 6 13.515
Suecia (2003) 44.490 44.490
(% sltotal/)
Dinamarca
(2003) 91 2 7 0 100
Finlandia
(2003) 88 7 5 100
Suecia (2003) 100 100

Fuente: Bosch y Espasa (2006).

Otro modelo a destacar es el de los paises nérdicos (Dinamarca, Finlandia, Sue-
cia) (cuadro 3.4). La caracteristica principal del mismo es que la tributacion local se
centra en la imposicion sobre la renta individual, teniendo un gran peso relativo al
lado de otras figuras impositivas, como por ejemplo la imposicién sobre la propiedad
inmueble y la imposicién sobre la renta de sociedades, que tienen una importancia
residual. En Suecia es la tnica figura impositiva, y en los otros dos paises representa
alrededor del 90% de los ingresos impositivos. La forma de estructurar la imposicién
local sobre la renta se basa en un sistema de compartimiento de bases imponibles
entre el gobierno central y el nivel local de gobierno. Es decir, los gobiernos locales
(municipios y condados) adoptan la base imponible del impuesto central sobre la
renta. Sobre esta base aplican el tipo impositivo que establecen libremente (no hay
limites). Los tipos impositivos son siempre proporcionales.
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Cuadro 3.5. Modelo paises federales

Ls/

I s/renta L de consumos L Lol Ls/
. . IVA .. actividades  propiedad B Otros Total
personal  sociedades Yy servicios P A vehiculos
. econdémicas  inmueble
especificos

(Millones de
euros)
Alemania
(2005) 22.517 2975 18.953 9.260 595 54.300
Austria (2002)* 5.084 827 2.728 168 918 611 10.336
Bélgica (2004) 2.169 3319 112 1.202 6.803
(% sltotal/)
Alemania
(2005) 41 5 35 17 1 100
Austria (2002)* 49 8 26 2 9 6 100
Bélgica (2004) 32 49 2 18 100

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
* El impuesto sobre la renta incluye el impuesto sobre salarios, y el impuesto sobre sociedades incluye
el impuesto sobre actividades econdmicas.

El tercer modelo a analizar es el que presentan los gobiernos locales de los paises
federales europeos (Alemania, Austria y Bélgica) (cuadro 3.5). Se caracteriza por
ser una mezcla de los dos modelos anteriores, el escandinavo y el insular. Asi, en-
contramos la imposicion sobre la propiedad inmueble y la imposicién sobre la renta
individual, teniendo esta dltima mds importancia que la primera, a excepcidn del caso
de Bélgica. Donde el impuesto sobre la renta individual tiene mds peso relativo es en
Austria, que representa el 49% de los ingresos impositivos a nivel local. Siguen Ale-
mania y Bélgica con el 41% y 32%, respectivamente. En Bélgica el impuesto local
sobre la renta consiste en establecer un tipo proporcional sobre la base imponible del
impuesto central sobre la renta. Alemania y Austria disfrutan de esta fuente de ingre-
sos en forma de participacion impositiva sobre el impuesto federal sobre la renta. Por
ejemplo, los municipios alemanes participan en un 15% de la recaudacién que obtie-
nen por este impuesto en su territorio. Al lado de estas dos figuras encontramos otras
de menor importancia relativa. Con todo, es preciso destacar la imposicién sobre la
actividad econémica que se concreta en un impuesto propio tanto en Alemania como
en Austria, y grava los beneficios reales de las actividades econdmicas. También hace
falta decir, que los gobiernos austriacos tienen participaciones en una gran parte de
los impuestos federales.

El dltimo modelo a destacar es el latino (Espafia, Francia, Grecia, Italia y Portu-
gal) (cuadro 3.6). Se caracteriza por una estructura impositiva muy diversificada, sin
destacar ninguna figura por su peso relativo, la escasa importancia de la imposicién
sobre la renta individual y el peso apreciable de las transferencias. En todo caso,
debemos hacer mencién a la imposicion sobre la actividad econémica existente en
Francia. Es la denominada «taxe professionelle», que representa el 31% de los ingre-
sos impositivos locales.

240



Cuadro 3.6. Modelo latino

Ls/

I s/renta L de consumos LL LLaTn Ls/
N . IVA .. actividades  propiedad 5 Otros Total
personal  sociedades yservicios o icas  inmueble vehiculos
especificos

(Millones de
euros)
Espaiia (2004)* 616 437 184 1.350 6.039 1.924 3.755 14.305
Francia (2003) 20.380 15.610 210 28.840 65.040
Italia (2000) 595 2.875 54 9.850 1.552 14.926
Grecia (2000) 172 226 15 413
Portugal
(2003)** 270 1.301 107 170 1.848
(% sltotal/)
Espaiia (2004)* 4 3 1 10 42 13 27 100
Francia (2003) 31 24 0 44 100
Italia (2000) 4 19 0 66 10 100
Grecia (2000) 42 55 4 100
Portugal
(2003)** 15 70 6 9 100

Fuente: Bosch y Espasa (2006).
* No incluye las diputaciones forales.
** El impuesto sobre la propiedad inmueble incluye el impuesto sobre transmisiones inmobiliarias.

A Espafia la situamos dentro de este modelo latino. La imposicién sobre la pro-
piedad (materializada en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, IBI) representa el 42%
del total de ingresos impositivos. El Impuesto sobre Actividades Econémicas (IAE)
(impuesto municipal mds recargo provincial) genera el 10%, el Impuesto sobre Ve-
hiculos de Traccion Mecénica, el 13%, y el resto de ingresos impositivos (27%) pro-
viene del Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
y del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

Por lo tanto, la financiacion local en Espafia tiene una estructura impositiva propia
del modelo latino, es decir, una estructura bastante diversificada y sin concentrarse
la imposicién en ninguna figura especial como sucede en los modelos nérdico e in-
sular, y carente de ingresos procedentes de impuestos sobre la renta personal. Esta
afirmacion, no obstante, es preciso matizarla tras la dltima reforma de la hacienda
local, llevada a cabo por la Ley 51/2002, de 27 de diciembre. Esta ley, introduce,
aunque sea para los municipios de mayor dimensidn, turisticos y para las provincias,
participaciones territorializadas en el IRPF, el IVA y los impuestos especiales, aunque
todavia tienen un peso muy reducido, 4%, 3% y 1%, respectivamente. Por lo tanto,
el modelo de financiacién local en Espafa ya no se ajusta plenamente al que hemos
definido como modelo latino, sino que toma caracteristicas del denominado modelo
de los paises federales europeos, como por ejemplo Alemania y Austria.

Finalmente, tenemos los casos de Holanda y Luxemburgo (cuadro 3.7), que no
responden exactamente a las caracteristicas de ninguno de los modelos descritos. Ho-
landa basa su imposicion principalmente en el impuesto sobre la propiedad inmueble
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(68% de los ingresos impositivos), por lo tanto se acerca al modelo insular, pero este
impuesto no es el dnico a nivel local como pasa en aquel modelo. En Luxemburgo,
su figura central es un impuesto que graba las actividades econdmicas y que recauda
el 92% de los ingresos impositivos.

Cuadro 3.7. Otros paises

Ls/
Ls/ Ls/la
L s/renta I de IVA CONSUMOS . fividades propiedad IS/ Otros Total
personal  sociedades Yy servicios s ; vehiculos
2 econémicas inmueble
especificos

(Millones de
euros)
Holanda (2002) 2.655 715 530 3.900
Luxemburgo
(2003) 485 29 13 527
(% sltotal/)
Holanda (2002) 68 18 14 100
Luxemburgo
(2003) 92 6 2 100

Fuente: Bosch y Espasa (2006).

3.7. LAHACIENDA SUPRAMUNICIPAL

Una vez mds, debemos empezar por indicar que dentro de la Unién Europea, no
existe un comportamiento comtn en cuanto a la existencia, caracteristicas, compe-
tencias y sistema de financiacién de las administraciones supramunicipales, enten-
diéndose éstas como el segundo nivel de administracién local, aun cuando todos
los paises de la UE-15, excepto Austria, Finlandia, Luxemburgo y Portugal, tienen
constituido dicho nivel.

Asi, desde la 6ptica del poder politico, mientras que en algunos paises estos go-
biernos tienen competencias especificas que se concretan en la prestacidn directa de
servicios a los ciudadanos, caso por ejemplo de los paises nérdicos, los anglosajones,
Alemania y Francia, en otros como Bélgica, Holanda, Italia y Grecia (también en
Espaia), inicamente se configuran como entidades de soporte técnico, econémico y
tecnoldgico a los municipios (cuadro 3.8).

Por su parte, la organizacién institucional de los gobiernos supramunicipales es
mas homogénea en todos los paises, ya que todos ellos cuentan con un Consejo, que
se constituye como asamblea deliberativa elegida por sufragio universal® y cuyas
principales caracteristicas resumimos en el cuadro 3.9.

5 La excepcion es Espafia donde el sistema de eleccion es indirecto, a partir de los concejales mu-
nicipales.
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Cuadro 3.8. Caracteristicas politicas de los Gobiernos Locales supramunicipales

Caracteristicas . q q
. Nivel de Gobierno Competencias .
del gobierno o . Observaciones
.. del que dependen atribuidas
supramunicipal
. . Los Kreise padecen
Gobierno con importante Lo P
. . Prestacion directa de graves problemas
niimero de competencias e . .
. servicios locales y financieros porque tienen
. y autonomia para . N,
Alemania . Linder ejecucion de tareas que hacer frente a nuevos
ejercerlas, pero muy poca .
h . delegadas de la traspasos de competencias
potestad tributaria y poca I N P
P . Federacién y los Lander  con una escasa autonomia
autonomia financiera .
financiera
Austria - - - -
Bdsicamente
coordinacion de los
Gobierno con Fundamentalmente  municipios y velar por  En los ochenta se debatié
competencias en bastantes  de las regiones, su funcionamiento, su papel y si debfan
Bélgica ambitos y con potestad  aunque en algunos aunque también suprimirse o aumentar sus
tributaria, pero con un ambitos de las tienen competencias  competencias. Se opté por
reducido presupuesto comunidades compartidas en reforzar sus poderes.
prestacién de servicios
directos
Gobierno fuerte, con Se esta en un proceso
autonomfa para ejercer  Gobierno central: Prestacion directa de de reforma que va a
Dinamarca sus competencias y con Ministerio de determinados servicios, suponer una reduccién
potestad tributaria y Interior y Sanidad ~ especialmente sanitarios  de los condados a 5 y del
autonomia financiera nimero de competencias
L. En Espafia las
. . Bdsicamente . .
Gobierno con ciertas S Diputaciones Forales
. . coordinacion de los . .
competencias y autonomia L tienen plena capacidad
< . . municipios y velar por su . .
Espafia para ejercerlas, con Gobierno central . h para legislar, gestionar
) . funcionamiento, aunque
autonomia financiera y L y recaudar todos los
. . también presta algunos .
escasa potestad tributaria L impuestos que recaen
servicios directamente .
sobre sus ciudadanos
Finlandia - - - -
Gobierno con cierta
autonomia para Gobierno central: Prestacion directa de El departamento, dirigido
Francia desempenar competencias Ministerio del determinados servicios,  por un Consejo general
especificas, y con interior y de las  especialmente relativos a  no cuenta con un 6rgano
potestad tributaria y cierta  entidades locales la accién social ejecutivo propio
autonomia financiera
El futuro de los
autogobiernos
Gobierno muy débil, sin . refecturales es todavia
. muy : . Control de conformidad P o .
Grecia competencias reguladoras  Gobierno central L hoy incierto. Hay quien
. . . de la normativa vigente o
ni autonomia financiera aboga por suprimirlos y
traspasar sus poderes a las
regiones
Gobierno débil, con A nivel provincial se estdn
limitadas competencias, ~ Gobierno central: Supervision de los afianzando las sociedades
Holanda poca autonomia y Ministerio de municipios y algunas publico-privadas como

con total dependencia
financiera del Estado

Interior competencias estatutarias

entidades mds eficientes
de prestacion de servicios

243



Caracteristicas

. Nivel de Gobierno Competencias .
del gobierno - Observaciones
0 del que dependen atribuidas
supramunicipal
Nivel de gobierno local ~ Gobierno central: Lo
P S Prestacion directa de . .
mds importante, pero Ministerio de . e Gran importancia de la
Irlanda . . . los principales servicios
muy sujeto al control del ~ Medio Ambiente y locales figura del gerente
gobierno central gobiernos locales
Gobierno con ciertas .
competencias y No presta servicios El proceso de
. . directos, sino de soporte  descentralizacion en Italia
autonomia para ejercerlas, oL . -
. : . . a los municipios asi a favor de las entidades
Italia con potestad tributaria Gobierno central L . .
. . como coordinaciény  locales todavia continua y
y autonomia financiera e . s
planificacion dentro del  no se sabe bien cual serd
pero con un presupuesto P o
. dmbito provincial el punto de llegada
reducido.
Luxemburgo - - - -
Portugal - -

Reino Unido

Gobierno con importantes
competencias pero con
limitacion del total del

gasto

Gobierno central

Prestacion directa de
los principales servicios

locales

En los ltimos afios se ha
producido un aumento
de organizaciones
paragubernamentales
de dmbito local para
la prestacion de los
principales servicios

Suecia

Gobierno fuerte, con
autonomia para ejercer
sus competencias y con

potestad tributaria y

autonomia financiera

Gobierno central:
Ministerio de
Finanzas

Prestacion directa de
determinados servicios,
especialmente sanidad

Actualmente existe un
proceso de reforma de
la estructura general
y la atribucion de
competencias entre
Administraciones. Hay
quien piensa que la

existencia de los condados

estd en riesgo.

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 3.9. Sistema de eleccion de los 6rganos de Gobiernos Locales supramu-

nicipales
Orgal}o§ Eleccmn. del Eleccion del.Jefe del e [t
supramunicipales consejo consejo

Consejo del Kreise,

Eleccion directa

Cada 5 afios, salvo en

. . por sufragio Eleccién directa con Baviera (cada 6 ) y en
Alemania Jefff:;iggejo universal y listas listas abiertas Schleswig-Holstein
abiertas (cada 4).
Austria - - - -
. . Eleccion directa
Consejo Provincial, L.
. 9 de representacion
Diputacién Permanente, roporcional

Bélgica Presidente de la prop El gobierno regional Cada 6 afnos

Diputacién Permanente

(Gobernador)

mediante sufragio
universal con voto
preferencial
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Organos Eleccion del Eleccion del jefe del - q
o q A Atios de legislatura
supramunicipales consejo consejo
Eleccién directa
. Consejo del Condado, de representacion . . -
Dinamarca . . . Consejo provincial Cada 4 afios
Presidente del Consejo proporcional con
sufragio universal
Consejo Provincial,
- Comision de Gobierno, . . - -
Espafia . Elecci6n indirecta Consejo provincial Cada 4 afos
Presidente de la
Diputacion
Finlandia - - -
Eleccién directa
Consejo General, con sufragio
Francia Comision Permanente,  universal y sistema Consejo General Cada 6 afos
Presidente del Consejo mayoritario a dos
vueltas
Eleccién directa
Consejo Prefectural, con sufragio
Grecia Comité Prefectural, universal y sistema Eleccion directa Cada 4 afios
Prefecto mayoritario a dos
vueltas
Estados Provinciales, Eleccion directa . ..
. . - El consejo provincial cada
Colegio de Diputados de representacion . . - L
Holanda . . Gobierno nacional 4 afios y el comisionario
Provinciales, proporcional con .
. . . de la reina cada 6.
Comisionado de la Reina  sufragio universal
Eleccién directa
County Council, de representacion L -
Irlanda . . . Eleccién directa Cada 5 afos
Cathaoirleach (Presidente)  proporcional con
sufragio universal
Eleccion directa
Consejo Provincial, Junta con sufragio
Italia Provincial, Presidente de  universal y sistema Eleccién directa Cada 4 afos
la Provincia mayoritario a dos
vueltas
Luxemburgo - - - -
Portugal - - - -
County Council Eleccién directa
Reino Unido Y ’ por mayorfa con County Council Cada 4 afos
Chairman Lo
sufragio universal
Consejo del Condado, Eleccion directa

Suecia

Comité Ejecutivo,
Presidente del Comité
Ejecutivo

de representacion
proporcional con
sufragio universal

Consejo del condado

Cada 4 afos, el mismo

dia que las elecciones
nacionales

Fuente: Elaboracién propia.

La heterogeneidad de las entidades supramunicipales también se pone de mani-
fiesto cuando se analizan los indicadores bdsicos de referencia. Asi por ejemplo, el
ndmero de entidades supramunicipales oscila entre los 439 Kreise de Alemania y las
10 provincias de Bélgica. La poblacién media por entidad supramunicipal es también
muy distinta de un pais a otro, asi mientras que en Holanda tienen una poblacién
media de unos 1.357.000 habitantes en Irlanda es tan s6lo de 118.000 (véase gréfico
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3.17). Esta disparidad se constata de nuevo al analizar las caracteristicas econémicas
de estas entidades. Existen paises con graves disparidades territoriales a este nivel
(Alemania, Francia y Grecia), mientras que otros son mucho mds homogéneos (éste
es el caso de Holanda, Suecia, Bélgica y Dinamarca) (cuadro 3.10).

Grifico 3.17. - Poblacién media de los gobiernos supramunicipales
(Miles de habitantes)

I I I I I I
Holanda [ [ [ [ 11,357

Bélgica 1942

Espaiia * 851

Reino Unido ! ! 1693

Francia 1619

Media UE11 # 371

Italia 1565

Suecia 1428

Dinamarca 344

Grecia 221
Alemania [T 147

Irlanda [0 118

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Fuente: Bosch y Espasa (2006).

Cuadro 3.10. Caracteristicas economicas de las entidades supramunicipales

(2003)
PIB provincial (euros/hab (PPS)) Provincias PIB pc<75%UE-25
. s Ratio PIB pais .

Mas alto Mas bajo Miix/Min Nimero Yos/total
Alemania 74.584 10.442 7,1 23.570 128 29
Austria
Bélgica 29.788 16.860 1,3 25.677 0
Dinamarca 34.568 19.201 1,8 26.315 0
Espaiia 29.441 13.741 2,1 21.175 12 24
Finlandia
Francia 68.546 12.516 55 24213 4 4
Grecia 45.823 10.864 4,2 17.634 27 54
Holanda 33.148 19.439 1,7 27.132 0 0
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PIB provincial (euros/hab (PPS)) Provincias PIB pc<75%UE-25

Mas alto Mas bajo M?:}ﬁin PIB pais Niimero %s/total
Italia 35.137 12.990 2,7 23.448 18 17
Luxemburgo
Portugal
Reino Unido 33.519 16.478 2,0 25.267 0
Suecia 34.331 19.586 1,8 25.193 0
Media UE10 74.584 10.864 6,9 23.962 189 22

Nota: No se ha podido disponer de informacion para los condados irlandeses
Fuente: Eurostat

Por su parte, en lo que respecta a las dependencias institucionales, en los paises
federales (Bélgica y Alemania), los gobiernos locales dependen, primordialmente, en
cuanto a la legislacién organizativa, competencial y de financiacion de los gobiernos
intermedios. Sin embargo, en materia de competencias asignadas a los gobiernos su-
pramunicipales, existe una cierta especializaciéon funcional segin los paises (cuadro
3.11), de modo que en los paises nérdicos prestan fundamentalmente servicios sani-
tarios; en Bélgica e Inglaterra prestan una especial atencién a los servicios educativos
y Francia en especial, pero también Inglaterra y Alemania destinan una parte impor-
tante de gasto a los servicios sociales. Por su parte, en Irlanda y Holanda es conside-

rablemente relevante el gasto supramunicipal en infraestructuras y transportes.

Cuadro 3.11. Competencias de los Gobiernos supramunicipales

- Construccion y

mantenimiento de
hospitales

- Centros psiquidtricos

- Asistencia sanitaria

(. Alemania Bélgica 5 Espafia
Ambito . g . Dinamarca (Condados) p .
(Kreise) (Provincias) (Provincias)
- Administracion general
- Matriculacién de - Administracién general - Administracién general
- vehiculos - Coordinaci6n, asistencia L, - Coordinacidn, asistencia
Servicios generales TP o - Administracién general -
- Coordinacién, asistencia | y cooperacion a los y cooperacién a los
y cooperacion a los municipios municipios
municipios
P - Policia local
Orden Piiblico L
. - Servicios de
y seguridad .
. emergencias:
ciudadana .
ambulancias, bomberos
- Asistencia social [T
s - . - Gesti6n de instituciones
.. . - Provisién de servicios | - Casas de acogida
Proteccién Social y . e o, para personas con
Servicios Sociales sociales - Politicas familiares discapacidades fisicas y
- Responsable del Plan de | - Politica social L
A psiquicas
asistencia social
- Regulacion e
inspecciones sanitarias
. - Salud puiblica - Medicina preventiva - Gestion hospitalaria
Sanidad P P P
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. Alemania Bélgica . Espana
Ambito . sl Dinamarca (Condados) pan:
(Kreise) (Provincias) (Provincias)
- Guarderias -
., - Pueden tomar iniciativas
- Construccion y .
. educativas en todos . .
mantenimiento de . - Educacion secundaria
., L. los niveles (preescolar, .
Educacion escuelas de primaria, .. . - Educacion de adultos
. T primaria, secundaria, . .
secundaria y formacién R - Educacion especial
R universitaria, técnica y
profesional y escuelas
de adultos)
de adultos
- Urbanismo - Urbanismo
Planificacion - Creacion y - Creacion y
regional, mantenimiento de mantenimiento de e .
. L L - Planificacién regional
urbanismo y parques ptiblicos parques puiblicos
vivienda - Desarrollo urbano - Desarrollo urbano
- Incentivos a la vivienda | - Incentivos a la vivienda
- Actividades culturales:
teatros, orquesta, - Pueden tomar iniciativas
museos, bibliotecas, culturales: teatros,
escuelas de musica orquesta, museos, - Determinadas
Cultura S .
- Deporte bibliotecas, escuelas de | actividades culturales
- Construccion y misica
mantenimiento de zonas
recreativas
- Construccion y
. - Carreteras
mantenimiento de la red e I
- Planificacién transporte | - Construccion y
Transporte y local de carreteras - Carreteras . .
. ., . regional mantenimiento de
comunicaciones | - Gestion del trifico - Canales _ ..
- Transporte puiblico carreteras provinciales
urbano .
regional
- Transporte urbano
- Promoci6n econdmica
- Lucha contra el paro . -
L. . - Promoci6n econémica e .
Servicios - Turismo . - Politica industrial
. . - Industria .
econémicos - Comercio . - Desarrollo econdmico
- Turismo
- Bosques
- Pesca
- Distribucién de agua
- Iluminacién
- Recogida y tratamiento
de residuos
- Gas y electricidad
Servicios técnicos | - Mantenimiento y gestion
del alcantarillado
- Creacion y
mantenimiento de
depuradoras de aguas
residuales
. . - Proteccion - Proteccion - Proteccion
Medio Ambiente . . . . . .
medioambiental medioambiental medioambiental

Fuente: Comite de les Regions: Descentralizacion del proceso europeo de toma de decisiones.
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Cuadro 3.11. Competencias de los Gobiernos supramunicipales (Cont.)

comerciales y de
pesca que no sean
competencia estatal

Ambito Francia Grecia Holanda Irlanda
(Departamentos) (Prefecturas) (Provincias) (County Councils)
- Administracién general
- T, T - Coordinaci6n, asistencia T
Servicios generales | - Administracion general | - Administracion general o - Administracion general
y cooperacién a los
municipios
Orden Piblico - Bomberos - Coordinacion de las . o
. .. . .. - Servicio de extincion de
y seguridad - Servicios de emergencia | fuerzas policiales entre ) .
. PR o incendios
ciudadana y proteccion civil distritos.
- Ayuda a la infancia
- Ayuda social a familias - Oficinas de soporte a la
- Alojamiento para infancia y juventud - Soporte en la gestién
Proteccion Social y | personas con - Responsabilidad de los servicios
Servicios Sociales | discapacidades y gente en la planificacion administrados a nivel
mayor de instituciones y nacional
- Supervision de los programas sociales
establecimiento sociales
- Soporte en la gestién
. - Hospitales de los servicios
Sanidad e . iy .
- Instituciones especificas administrados a nivel
nacional
- Construccion y »
. » - Soporte en la gestién
mantenimiento de las - Construccion de -
. . de los servicios
escuelas y colegios de guarderfas . .
. . . administrados a nivel
.. educacion secundaria - Construccion escuelas .
Educacion o L . nacional
- Financiacién y de primaria y secundaria .
g - - Subvenciones a la
organizacion del - Construccion escuelas . .
. . educacion superior y
transporte escolar fuera | formacién profesional
. otros
de las ciudades
- Participacion en la
elaboracion de los
Planificacion planes generales,
regional. arciales y de las P - Planificacién regional R .
5o, p Y - Planificacién local . 18 - Gestion vivienda social
urbanismo y normas de usos del - Vivienda social
vivienda suelo
- Definicion de las
prioridades en vivienda
. - Teatros, conciertos - Provision de piscinas,
- Archivos P ;
- Museos, Galerfas de arte parques y espacios
departamentales o . .
Cultura y bibliotecas - Promoci6n de la cultura | abiertos
- Muscos departamentales Parques y espacios Biblioteca y centros
- Biblioteca centrales fques y esp . y
abiertos sociales
- Gestion red viaria
departamental
- Transporte de pasajeros - Construccién y
entre ciudades - Construccién de - Construccion y mantenimiento de
Transporte y s . .
L - Creacidn, y explotacién | carreteras mantenimiento de carreteras
comunicaciones ” . L . .
de puertos marftimos - Autopistas carreteras provinciales | - Otras funciones relativas

al tréfico
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Ambito Francia Grecia Holanda Irlanda
(Departamentos) (Prefecturas) (Provincias) (County Councils)
- Ayudas directas
complementarias a las
que otorga .la regién - Ocupacion
- Ayudas indirectas a . . I
p - Riegos - Establecimiento de - Preparacion y
.. empresas (préstamos y ; L . .
Servicios , - Agricultura y pesca bancos de inversion; implementacion de los
- otras garantfas) . -
econémicos - Comercio - Cooperacion entre planes de desarrollo
- Programas de ayuda de . . o :
s - Turismo autoridades publicas y dentro de su drea
equipamiento rural ivadas
- Contratos de P
planificacion Estado-
region

Servicios técnicos

- Servicios de suministro
y saneamiento del agua

- Recogida y tratamiento
de residuos

- Limpieza viaria-
- Protecci6n y gestion de
cony g - Control de la
espacios naturales contaminacién
Medio Ambiente | - Gestion de residuos - Proteccién ambiental - Proteccién ambiental o
- Promoci6n de la salud
- Plan departamental .
ambiental
del agua

Fuente: Comite de les Regions: Descentralizacion del proceso europeo de toma de decisiones.

Cuadro 3.11. Competencias de los Gobiernos supramunicipales (Cont.)

cooperacion a los municipios

Ambito Italia Reino Unido Suecia
(Provincias) (County Councils) (Condados)
- Administracién general
Servicios generales - Coordinacidn, asistencia y - Administracién general - Administracién general

Orden Piblico y seguridad
ciudadana

- Extincién de incendios.
- Servicios de emergencia y
rescate.

Proteccion Social y

- Atencién a la gente mayor,
discapacitada, jovenes y

Servicios Sociales famili R ’
amilias en situacion de riesgo.
- Atencion médica primaria
- Atencion médica especializada
Sanidad - Sanidaq ptiblica, higiene y - Hospi'te,lles' »
saneamiento - Atencion siquidtrica
- Salud Pdblica
- Asistencia dental
- Determinacién del presupuesto
sujeto a las restricciones del
- Segundo ciclo educativo: gobierno central.
Educacié educacion secundaria, - Asegurar necesidades presentes Iy .
ucacion formacion artistica futuras. - Formacion profesional
y y
profesional - Decidir estructura educativa en
la su drea.
- Otras.
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Ambito Italia Reino Unido Suecia
(Provincias) (County Councils) (Condados)

- Formulacién de directivas
generales para la disposicion
del espacio - Planificacién territorial

- Planificaci6n territorial

- Desarrollo local
- Planificacién regional

Planificacion regional,
urbanismo y vivienda

- Determinadas actividades
culturales

- Valoracion del patrimonio

cultural en el dmbito provincial -Bibliotecas

Cultura

-Construccin y mantenimiento
de carreteras.

-Autopistas. - Transporte piblico

-Politica de transporte.

-Otros.

Transporte y
comunicaciones

- Caza y pesca en aguas

interiores - . - Desarrollo regional
- Proteccidn del consumidor. .
- Mercado laboral - Turismo

- Desarrollo econdmico local

Servicios econémicos

- Recogida y tratamiento de
residuos - Recogida y tratamiento de
- Tratamiento de las aguas residuos
provinciales

Servicios técnicos

- Seguimiento y control de la
contaminacion del agua, de la
atmosfera y del ruido

- Proteccién del suelo

- Proteccion ecoldgica,

- Prevencion de catdstrofes

- Conservacion y gestién de los
recursos hidricos y energéticos

- Proteccién de la flora, fauna y
espacios naturales

Medio Ambiente

Fuente: Comite de les Regions: Descentralizacion del proceso europeo de toma de decisiones.

Por lo que se refiere a los ingresos, la mayorfa de los entes locales supramuni-
cipales tienen poder tributario, mds o menos amplio, y por tanto gozan de ingresos
impositivos®. En general, el poder tributario se concreta en la capacidad de fijar el tipo
impositivo, aunque la mayoria de las veces dentro de unos limites establecidos por
el Estado o el gobierno intermedio, en caso de existir. Una vez mds, la importancia
relativa de los impuestos supramunicipales varia segtin los paises.

En funcién de la naturaleza, tipologia y peso de los impuestos se pueden distin-
guir tres modelos de financiacién supramunicipal en la UE:

A) Modelo con una sola figura impositiva. Es el caso de los paises anglosajones
(Irlanda y Reino Unido), de los paises nérdicos (Dinamarca y Suecia) y de Ho-
landa. Los primeros se basan en la imposicién sobre la propiedad inmueble, los
segundos en la imposicion sobre la renta personal, y Holanda en un recargo sobre
el impuesto de vehiculos del gobierno central.

¢ Las excepciones son Alemania y Grecia, donde los gobiernos supramunicipales se financian bési-
camente de subvenciones, en ausencia de impuestos propios.
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B) Modelo con diversificacion de impuestos. Son los casos de Bélgica, Francia e Ita-
lia. Los entes supramunicipales de estos paises disfrutan de una tipologia variada
de impuestos, que pueden incluir desde impuestos sobre la propiedad inmobilia-
ria, actividades econdmicas o circulacion de vehiculos hasta impuestos sobre la
residencia, electricidad, solares e incluso, como en el caso francés un impuesto
adicional sobre donaciones.

C) Modelo con escaso peso de los impuestos. Comprende los casos de Alemania,
Espaiia y Grecia. En este caso, los ingresos impositivos son inexistentes, como en
Alemania y Grecia, o0 muy poco significativos, como en Espafia y hay un predo-
minio claro de las subvenciones como fuente de financiacion.

Finalmente, en cuanto a los sistemas de financiacién de estos gobiernos supramu-
nicipales cabe decir que las subvenciones generales cumplen basicamente dos objeti-
vos, el de suficiencia y el de nivelacion fiscal, aunque este dltimo no tiene el mismo
alcance en todos los paises. Donde el sistema de subvenciones de nivelacion estd mds
perfeccionado es en los paises nérdicos y en el caso inglés. Al lado de las subvencio-
nes generales, existen también otras de cardcter especifico, cuya finalidad principal es
la financiacion de servicios concretos, como educacidn, y proyectos de capital.

3.8. CONCLUSIONES. LA HACIENDA LOCAL ESPANOLA EN RELACION AL
SISTEMA COMPARADO

e El andlisis de la hacienda local espafiola en relacion con la de los paises de la UE-
15, pone de manifiesto que Espafia, pese a no ser un pais federal, es mds compara-
ble con los paises federales, o con tres niveles de gobierno, que no con los otros.
La existencia de un nivel intermedio condiciona las competencias asignadas al
nivel local, su peso especifico y su financiacion.

e Espafia es uno de los paises de la UE-15 con mds minifundismo municipal. En
concreto, es el tercer pais con un mayor porcentaje de municipios de menos de
5.000 habitantes (un 85%), tras Francia y Austria. Muchos de los paises analiza-
dos han hecho reformas de la organizacion territorial local con objeto de dismi-
nuir el nimero de municipios para poder proveer los servicios ptblicos de forma
mds eficiente.

e Espaiia es también uno de los paises més descentralizados dentro de la UE-15, si
medimos el grado de descentralizacion por el peso del gasto ptiblico central den-
tro del total del sector publico. En concreto, ocupa el segundo lugar tras Dinamar-
ca. En Espafia el gasto central en relacién al gasto publico total es del 52% y en
Dinamarca del 41%. La media de los paises de la UE-15 es del 71%. Si medimos
el grado de descentralizacion por el peso de los ingresos centrales en relacién a los
ingresos publicos totales, Espafia continda siendo uno de los mds descentraliza-
dos. Ocupa el tercer lugar, con un peso relativo del 67%, tras Dinamarca y Suecia.
La media de la UE-15 es del 80%.

e FEI peso relativo de los gobiernos locales espafoles dentro del total del sector
publico se sitda en la banda baja del conjunto de paises analizados, si bien se
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constata que en los paises con tres niveles de gobierno, el peso del nivel local es
mads pequeflo que en los unitarios por el hecho de que algunas competencias que
en los primeros estdn asignadas al nivel intermedio, en los unitarios corresponden
a los gobiernos locales.

El andlisis comparativo de las diferentes funciones de gasto a nivel local pone de
manifiesto que los gobiernos locales espafioles se diferencian particularmente del
resto por el bajo peso especifico del gasto local en educacién y proteccion social.
En concreto, representa el 3% y el 8% del total del gasto local, frente un 21% y
28% por término medio en el resto de paises analizados.

La estructura de ingresos de la hacienda local espafiola se aproxima a la de la media
de la UE-15. Asi, en Espaiia los impuestos representan el 31% del total de ingresos
impositivos, mientras que la media de la UE-15 es del 37%; el de las subvenciones
es del 45%, frente a una media del 43%; y el peso de los otros ingresos financieros
(tasas, precios publicos, etc.) es del 24%, en relaciéon a una media del 20%.

Las subvenciones que reciben los gobiernos locales en la mayoria de paises, apar-
te de responder a un objetivo de suficiencia financiera, pretenden lograr la equidad
interterritorial. De esta forma, se deben calificar como subvenciones de nivelacion
fiscal. Son interesantes las existentes en el Reino Unido y en los paises nérdicos.
La financiacién local en Espaifia tiene una estructura impositiva propia del modelo
latino, es decir, una estructura bastante diversificada y sin concentrarse la imposi-
cién en ninguna figura especial como sucede en con los modelos nérdico e insular,
y sin un peso relevante de los ingresos procedentes de impuestos sobre la renta
personal. Esta afirmacion, no obstante, hace falta matizarla tras la tltima reforma de
la hacienda local, llevada a cabo por la Ley 51/2002, de 27 de diciembre. Esta ley,
introduce, aunque sea para los municipios de mayor dimensidn, turisticos y para las
provincias, participaciones territorializadas en los grandes impuestos. Por lo tanto,
el modelo de financiacion local en Espafia, ya no responde propiamente al que he-
mos definido como modelo latino, sino que toma caracteristicas del denominado
modelo de los paises federales europeos, como por ejemplo Alemania y Austria.
Por lo que respecta al &mbito supramunicipal, en Espafia los gobiernos provincia-
les (los tinicos constitucionalmente reconocidos) tienen como funcion esencial el
soporte técnico, econdmico y tecnolégico a los municipios, funcién ésta que tam-
bién se encuentra entre las atribuidas a los gobiernos supramunicipales de otros
paises, y que a nuestro entender debe mantenerse en el futuro.

Ademéds, Espaiia es el unico pais de la UE-15 donde los representantes politicos
de los gobiernos provinciales no son elegidos directamente por sufragio universal,
sino que son elegidos indirectamente por los concejales municipales. Este hecho
nos inclina a pensar que es mejor que los impuestos no sean la fuente principal
de ingresos de los gobiernos provinciales, sino que lo sean las transferencias que
reciban de niveles superiores de administracién, aunque en la UE-15 constatemos
que la mayoria de gobiernos supramunicipales disponen de poder tributario. El
disponer de poder tributario exige poder aplicar el principio de la «accountabi-
lity», es decir, que los politicos rindan cuentas ante los ciudadanos, lo cual se
hace mds difuso cuando la eleccion es indirecta como en el caso de las provincias
espafolas.
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e [a experiencia comparada nos dice que hay varios modelos a seguir. Hemos de-
finido cuatro modelos: el insular, el nérdico, el de los paises federales y el latino.
En el caso espaiiol, dadas las caracteristicas del sistema de financiacién auton6-
mica, se deberia evolucionar hacia un sistema con caracteristicas parecidas a la
de los paises federales europeos, si bien potenciando mas la imposicién sobre la
propiedad inmueble, puesto que presenta unas caracteristicas que la hacen idonea
para su establecimiento a nivel local. Como veremos en el capitulo siguiente, se
trata de un impuesto con bases imponibles inméviles, lo cual evita la exportacion
impositiva; se puede interpretar como una contraprestacion a los servicios publi-
cos locales, puesto que muchos de ellos benefician principalmente a la propiedad;
y, por ultimo, es estable en el tiempo. Pero a la vez, propondriamos que también
se participe de los impuestos sobre la renta y, de forma mds general, sobre la
actividad econémica. Estos impuestos estan justificados porque es conveniente,
tanto por razones de eficiencia como de equidad, que el municipio participe de
la renta generada por la economia local, ademds de proporcionar unos recursos
mas relacionados con el crecimiento econémico y dar mds flexibilidad al sistema
impositivo local. Finalmente, la experiencia comparada deberia servir para esta-
blecer un buen sistema de subvenciones de nivelacion fiscal entre los municipios
espafioles, que distribuyera los recursos de acuerdo a las necesidades de gasto y
de forma inversamente proporcional a la capacidad fiscal de los municipios.
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4. Los instrumentos de financiacion local
en la teoria de la Hacienda Publica

En este capitulo vamos a tratar de resumir el estado actual del debate académico
acerca de los instrumentos de financiacién local en lo que respecta a los aspectos mds
relevantes para nuestro estudio, siempre en el contexto de lo que se ha dado en llamar
Teoria del Federalismo Fiscal.

De entrada, queremos dejar claro que no buscamos aqui realizar una exposicion
exhaustiva de los distintos enfoques, o puntos de vista alternativos, desde los que
se ha abordado el fenémeno descentralizador, ni mucho menos realizar un catilogo
de los resultados a los que ha dado lugar la prolifica y a menudo fructifera literatura
empirica que ha ido evaluando los efectos practicos de los diferentes instrumentos de
financiacion local en el contexto internacional. Como es facil de entender una misién
tal excederia con mucho tanto de las disponibilidades de espacio, como de la utilidad
directa de un estudio como el presente. Es por ello por lo que vamos a incidir casi
exclusivamente en la fundamentacién tedrica de los instrumentos que, en una u otra
forma, inciden en lo que serdn nuestras propuestas concretas de reforma.

Partiendo de aceptar como adecuado que en un sistema de economia de mercado
como el que hemos asumido, el objetivo general de los gobiernos locales es maximizar
el bienestar de sus residentes y habilitar un ambiente que permita el desarrollo del sector
privado mediante la provision eficiente de servicios publicos, desde el reconocimiento
del carécter esencialmente politico de estos gobiernos que les faculta en todo caso para
establecer sus propias prioridades en el marco de las competencias asumidas, la defini-
cién de un modelo de financiacién debe tener en cuenta que pueden existir restricciones
importantes que limiten el acceso a algunos instrumentos de financiacion.

Asfi, en un interesante estudio sobre la fiscalidad local en las grandes ciudades nor-
teamericanas’, el reputado profesor Robert Inman apuntaba algunas de estas restric-
ciones que operan en el &mbito tributario, de las que destacamos dos por su cardcter
mads general:

7 Ver Inman (1990).
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o En primer lugar, la tributacién local debe ser decidida mediante un proceso politico,
de modo que hay que contar con que coaliciones de grupos de interés de todo tipo®
tratardn de influir en las decisiones finales a adoptar. En este sentido hay estudios
que alertan sobre la eventualidad (o riesgo) de que se produzcan ciertos efectos de
«clientelismo», mediante instrumentos de financiacion alternativos a los tributarios
(en particular, mediante transferencias condicionales) que serd tanto mayor cuanto
mayor es la proximidad geografica y politica del gobierno que aporta al que recibe’.

o Por otra parte, la movilidad de factores supone un limite de hecho a la capacidad
de los gobiernos locales para aumentar sus ingresos, en la medida en que ciertos
factores gravables pueden abandonar la jurisdiccion o puede ser restringida la
actividad gravada de los contribuyentes que permanecen. Sobre este asunto existe
una copiosa literatura al respecto en la que se discuten los pros y los contras de la
competencia fiscal interjurisdiccional'®, sobre la que volveremos mas adelante.

Bajo estas premisas, y con cardcter general, el cuadro 4.1, adaptado de un reciente
estudio patrocinado por el Forum of Federations, resume los principales elementos
clave que, en un contexto normativo, deberian tenerse en cuenta a la hora de instaurar
un modelo razonable de financiacion local. En €l se aportan interesantes sugerencias
que afectan tanto a las actividades que, desde un punto de vista estrictamente econo-
mico, deberian impulsar los gobiernos locales, como a los puntos de conexion entre
estas actividades (de cardcter general) y los instrumentos de financiacion elegibles.

Complementariamente, el cuadro 4.2, adaptado parcialmente para hacerlo mas
concordante con la realidad local espafiola, pues en su presentacion original viene re-
ferido al caso norteamericano, incorpora sugerencias con mayor grado de concrecion
a la hora de relacionar funciones con instrumentos desde la 6ptica de la eficiencia. En
la medida en que un buen modelo de financiacién debe incorporar ademads de objeti-
vos de eficiencia, criterios de equidad (cuanto mds explicitos mejor), en los epigrafes
que siguen pasamos a revisar los principales argumentos tedricos que sustentan las
propuestas financieras de este estudio, tanto en su vertiente estrictamente tributaria,
como en la del resto de instrumentos de financiacién complementarios, en particular,
las transferencias y el recurso al crédito.

Cuadro 4.1. Claves e Instrumentos para la Financiacion Local

Claves

e El gobierno local deberia limitar la autofinanciacion de servicios redistributivos.

e Las actividades econdmicas deberian ser gravadas s6lo por los servicios que
les beneficien y no por motivos redistributivos.

e Los servicios vinculados al periodo corriente deberian ser financiados me-
diante ingresos ordinarios del periodo, y los vinculados a periodos futuros
deberian hacerlo mediante impuestos y tasas de periodos futuros y deuda.

e Losservicios residenciales deberian financiarse mediante impuestos sobre los
residentes y cargas sobre los usuarios (tasas y precios publicos).

# Ver Gill y Haurin (2001).
® Ver Bork y Owings (2003).
10 Véase por todos Wilson (1999).
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e Los servicios a empresas deberian ser financiados mediante impuestos sobre

propiedad no residencial y cargas sobre usuarios. Impuestos sobre beneficios,
produccidn, ventas y en general factores mdviles pueden incentivar a las acti-
vidades econdmicas a instalarse fuera de la jurisdiccion

Instrumentos para la financiacion Local

Impuestos Locales para financiar servicios con caracteristicas de bienes ptibli-
cos —calles, carreteras, alumbrado publico,...

Cargas sobre el usuario (Tasas y Precios Piiblicos) para financiar servicios con
caracteristicas de bienes privados —agua, saneamiento, residuos sélidos,...
Transferencias condicionales no compensatorias basadas en la produccion
a recibir de gobierno central y/o regionales para financiar bienes preferentes
—educacion, sanidad...

Transferencias condicionales compensatorias para financiar externalidades
en algunos servicios.

Transferencias incondicionales para financiar brechas fiscales con motivo de
nivelacion.

Transferencias de capital para financiar infraestructuras cuando la capacidad
fiscal es baja.

Financiacion a través del mercado de capitales (Deuda) para financiar infra-
estructuras cuando la capacidad fiscal es alta.

Cooperacion (Partnership) ptblica-privada, para financiar infraestructuras
manteniendo la propiedad publica y el control de los activos estratégicos

Fuente: Adaptado de Shah (2007).

Cuadro 4.2 Cémo financiar eficientemente a los municipios

Servicio Local Instrumentos de Financiacion Ayuda Externe_l
Complementaria
Impuestos s/ Propiedad .
.. Transferencias
Educacién Impuestos s/ Renta
. P Generales
w” Tasas y Precios Ptblicos
o — . - .
'S |Policia y Extincién de |Impuestos s/ Propiedad Transferencias
2 |Incendios Impuestos s/ Renta Generales
Q
2 - -
Z Eemduos, Parques y Impuestos s/ Propiedad Transferencias
o | Areas Recreativas, Impuestos s/ Renta Generales
z | Bibliotecas Tasas y Precios Publicos
8 - . Impuestos s/ Propiedad Transferencias
= | Servicios Sociales
3 Impuestos s/ Renta Generales
2 -
Energia, Agua, Salud Impuestos s/ Propiedad Transferencias
P Impuestos s/ Renta
Publica . P Generales
Tasas y Precios Piblicos
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. . . s A Extern
Servicio Local Instrumentos de Financiacion yuda Exte a
Complementaria
Infraestructuras de Uso Endeudamiento a financiar .
) . o Transferencias
Residencial (Bibliotecas, en el futuro con Impuestos s/
. . Generales y
Museos, Auditorios, Propiedad, Impuestos s/ Renta .
. . g P Compensatorias
Polideportivos,...) y Tasas y Precios Publicos
Impuesto s/ Propiedad no
Servicios a Empresas Residencial Transferencias
p Impuesto s/ Actividades Generales
Tasas y Precios Publicos
Endeudamiento a financiar
Infraestructuras Compartidas | en el futuro con Impuesto s/ .
. . . Transferencias
(de Transportes y Propiedad no Residencial, .
L o Compensatorias
Comunicaciones) Impuesto s/ Actividades y
Tasas y Precios Publicos

Fuente: Elaboracién propia a partir de Inman (2005).

En todo caso, una de las primeras decisiones a adoptar cuando se intenta construir
un modelo financiero en un contexto de descentralizacion fiscal es la que afecta a la
distribucién de fuentes de ingresos entre los diferentes niveles de gobierno. En este
sentido, parece evidente que no es posible construir una teoria consistente de la des-
centralizacion tributaria que no tome como referencia las competencias de gasto que
deben ser asumidas por los gobiernos locales, y de ahi que habitualmente la literatura
sobre los principios de la imposicién local tome como datos o puntos de partida di-
chas funciones.

A dia de hoy, y en un contexto en el que los gobiernos locales vienen amplian-
do notablemente su campo de actuacion, trascendiendo lo que tradicionalmente ha
sido la provisién de bienes y servicios bdsicos (abastecimiento de agua, recogida y
tratamiento de residuos, alumbrado publico, vias urbanas, policia local, extincién de
incendios,...) y adentrdndose en el terreno de los servicios personales vinculados al
bienestar de la poblacidn (servicios tales como guarderias, politicas de integracion de
inmigrantes, de igualdad de género, de apoyo a jévenes, ancianos u otras minorias,
...) parece también obvio que los instrumentos de financiacién local deben resultar
acordes con este nuevo marco competencial.

En este sentido, y con cardcter general las teorias del federalismo fiscal sugieren
para los gobiernos locales modelos de financiacién que combinen la presencia de
espacios fiscales propios, sobre los que los gobiernos locales puedan ejercer su au-
tonomia y que ademds sirvan para cumplir el «principio de equivalencia fiscal» en
palabras de Olson (1969) y que por estos pagos ha venido siendo rebautizado como
«principio de corresponsabilidad fiscal», con un sistema de transferencias interguber-
namentales que sirva de complemento financiero para garantizar la suficiencia, ade-
mads de otros objetivos que comentaremos mdas adelante. Sin embargo, la estructura
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optima de ajuste entre ambos bloques de instrumentos dista de ser un asunto resuelto
en la literatura econémica, en la medida en que ambos presentan ventajas e inconve-
nientes relacionados con los efectos esperados de su uso. Asi, un sistema muy basado
en la fiscalidad propia puede por una parte dar lugar a practicas de competencia fiscal
entre localidades que dé como resultado dltimo la erosion de las bases imponibles y
ponga en peligro la sostenibilidad de los servicios publicos, aunque, por otra parte,
sirve para hacer mds simétricos los costes y beneficios politicos derivados de la ac-
cién de gobierno y para mejorar, en consecuencia, los mecanismos de rendicion de
cuentas por parte de los responsables politicos'.

En el otro extremo, un sistema muy volcado en las transferencias corre el riesgo
de estimular précticas clientelares por parte del gobierno «donante», si éstas son con-
dicionales y de dotacion discrecional, o de provocar conductas victimistas por parte
de los gobiernos receptores, en el sentido de achacar sus eventuales ineficiencias a
la siempre «escasa» ayuda financiera recibida. Alternativamente, un buen mecanis-
mo de transferencias incondicionales, definido sobre bases no manipulables y con
criterios de distribucién explicitos basados en fundamentos de necesidades de gasto
y capacidad fiscal permite alcanzar objetivos de equidad en el sentido de garantizar
que ciudadanos que realizan igual esfuerzo fiscal, sea cual sea la jurisdiccién en que
residan, tengan a su alcance una misma cesta de bienes y servicios ptiblicos.

En la medida en que no hay una regla indiscutible de ordenacién de preferencias
entre las distintas ventajas e inconvenientes de los dos bloques de instrumentos de
financiacién, s6lo una decision politica amparada en principios democraticos puede
guiar en la definicién de la estructura del sistema de financiacién, entendida, por el
momento, en términos de porcentajes de peso relativo de fiscalidad propia y transfe-
rencias a la hora de financiar las funciones de gasto encomendadas.

4.1. LOS TRIBUTOS LOCALES

En lo que respecta a la decisién de hasta donde debe abarcar el espacio fiscal
propio, un primer asunto a delimitar es el que afecta a las bases tributarias que, en un
contexto normativo resultan mds eficiente y equitativamente descentralizables. Cier-
tamente, este asunto presenta multiples aristas y permite ser abordado desde distintos
puntos de vista. Sin embargo, a los efectos de un estudio como el presente, creemos
especialmente relevante centrarnos en tres aspectos concretos:

e ;Cuén amplio debe ser el espacio fiscal local? O, dicho en otros términos ;Es
mejor obtener recursos tributarios de uno o dos impuestos con amplio potencial
recaudatorio o contar con multiples bases tributarias que permitan elecciones fis-
cales mds abiertas?

! Existe abundante literatura que muestra cémo los gobiernos locales tienden a compararse entre si
y a adoptar decisiones tributarias no sélo dependientes de sus objetivos politicos primarios, sino también
influenciados por las que estan adoptando otros gobiernos de referencia. Sin animo de exhaustividad
pueden citarse en este sentido a titulo de ejemplos los estudios de Epple y Zelenitz (1981), Ashworth y
Heyndels (1997), Bordignon et al. (2003), Solé (2003) y Bosch y Solé (2007).
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e ;Deben los gobiernos locales utilizar fundamentalmente tributos basados en el
principio del beneficio o hay también cierto margen para basarse en criterios de
capacidad de pago?

e Es mas recomendable que los gobiernos locales cuenten con sus propias bases
tributarias privativas, independientes de las de otros niveles de gobierno, o debe-
rian por el contrario compartir las mismas bases con ellos?

Respecto a la primera de las preguntas, existen razones tanto de eficiencia, como
de equidad, de gestiéon administrativa, e incluso de indole institucional para limitar el
numero de tributos que deberian ser puestos a disposicion de los gobiernos locales.
Asi, partiendo de la premisa de que en realidad s6lo hay tres grandes indicadores de
capacidad de pago (renta, propiedad y consumo), susceptibles de ser transformados
en impuestos, el respeto estricto al principio de localizacidn (evitar la exportacion fis-
cal fuera de la jurisdiccion), restringiria el abanico de opciones a la tributacion sobre
la propiedad inmobiliaria o sobre las ventas en fase minorista y, en menor medida,
sobre la renta personal tomando la residencia como punto de conexion.

Por otra parte, las reglas bdsicas de equidad exigen que el sistema fiscal sea pro-
gresivo tomado en su conjunto. Sin embargo, existen dificultades evidentes para la
aplicacidn efectiva de impuestos progresivos en el dmbito local, dado que una apli-
cacion correcta de la progresividad requiere que ésta se sustente en bases amplias
y con criterios de neutralidad. Asi, la aplicacion adecuada de la progresividad en
la imposicion sobre la renta implica mantener el cardcter sintético del impuesto, de
modo que no se discrimine a las personas segun el origen de sus rentas y algo similar
seria aplicable al caso de la imposicién patrimonial, de modo que deberia evitarse
la discriminacidn fiscal entre diferentes formas de materializacion de la propiedad
(inmuebles, activos financieros,...). Con la evolucién de la imposicién personal so-
bre la renta en la esfera estatal hacia impuestos duales, con el objetivo explicito de
evitar la elusion fiscal por migracion de capitales y las tendencias hacia la supresion
del impuesto sobre el patrimonio neto, con argumentos similares, parece dificil que
economias mds abiertas como las locales puedan hacer uso efectivo de impuestos
progresivos.

Ademds, una elemental regla de economicidad desaconseja por razones de efica-
cia administrativa la proliferacion de tributos en un dmbito como el local en el que
las capacidades de gestion muchas veces se ven fuertemente limitadas por falta de
medios econdmicos y personales. En palabras de Neumark (1974) la economicidad
requiere que «la composicion de un sistema fiscal y la estructuracion técnica de sus
elementos hayan de llevarse a cabo de manera que los gastos vinculados a la exac-
cion, recaudacion y control, bien sean a cargo de los organismos publicos o de los
contribuyentes, no sobrepasen en conjunto el minimo que resulte imprescindible para
atender debidamente los objetivos politico-econdmicos y politico-sociales de rango
superior de la imposicién»'2.

Consiguientemente, parece que existen argumentos tedricos sobrados para prefe-
rir un modelo de espacio fiscal reducido, circunscrito a pocas figuras tributarias de
altas capacidades recaudatorias, ain cuando también existen argumentos politicos

12 Véase Neumark (1974), pagina 440.
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para la diversificacion de fuentes. Por ejemplo, Hettich y Winer (1984) mantienen la
hipétesis de que el coste politico de un impuesto sobre una determinada base fiscal
es tanto mayor cuanto mayor es la dependencia de esa base imponible; por lo tanto,
existe un claro incentivo para que las autoridades fiscales diversifiquen su estructura
tributaria.

Respecto a la segunda de las cuestiones, la posicion tradicional de la literatura
sobre descentralizacion fiscal se manifiesta mayoritariamente partidaria del principio
del beneficio, con especial acento en el uso de tasas, precios publicos y, en general,
cargas sobre el usuario, asi como de impuestos relacionados con la propiedad in-
mobiliaria o la actividad econdmica, en la medida en que existe un vinculo claro y
positivo entre las acciones de los gobiernos locales y quienes detentan propiedades
residenciales o ejercen sus negocios en la localidad®. La idea general es que alli don-
de los servicios son divisibles y por lo tanto los usuarios identificables, donde ademads
el componente redistributivo de los mismos sea nulo o poco apreciable y no generen
efectos externos de consideracion, lo mas «justo» y lo mds eficiente es hacer recaer
el coste del servicio sobre aquellos que se benefician de él.

Sin embargo, como apuntdbamos mds arriba, cada vez son mayores los campos de
actuacién de los gobiernos locales en los que alguna de estas premisas no se cumple,
bien por su naturaleza redistributiva (servicios sociales) o por originar externalidades
manifiestas (transporte urbano, por ejemplo). En esas circunstancias, parece razona-
ble incorporar a la fiscalidad local elementos de capacidad de pago, ajenos al mero
provecho individual por actividades publicas. No obstante, los argumentos utilizados
en los pdrrafos anteriores, respecto a la materializacion de las reglas de equidad vy,
particularmente, progresividad, en el &mbito local establecen limites operativos indu-
dables a su aplicacién practica.

En este sentido, y enlazando ya con el dltimo de los interrogantes planteados, las
restricciones tedricas al uso de tributos independientes, mds alld de las opciones clé-
sicas de tributacion sobre la propiedad en sus diferentes variantes (inmuebles, vehi-
culos, plusvalias,...) sugiere como via adecuada para el establecimiento de «espacios
fiscales» la de los tributos compartidos con otros niveles de la Administracién. En
todo caso, el aprovechamiento conjunto de tributos por parte de gobiernos diferentes
en un contexto de descentralizacidn fiscal no estd exento de controversias desde un
punto de vista tedrico.

Por una parte, si la participacion de los gobiernos locales se limita a quedarse con
una parte de la recaudacidn del tributo correspondiente generado en su territorio, sin
poder ejercer capacidad normativa alguna sobre el mismo, que le permita modular
su recaudacion con ejercicio de autonomia politica, el instrumento fiscal se estaria
convirtiendo «de facto» en una transferencia incondicional recibida, directamente re-
lacionada con la capacidad fiscal del territorio y por lo tanto contraria a la equidad por
sus efectos antirredistributivos. En este caso el nivel de corresponsabilidad fiscal de
los gobiernos locales disminuiria, lo que lleva a algunos autores a denunciar un cierto
«parasitismo» en su comportamiento'®. En sentido contrario se puede argumentar

13 Véase Musgrave (1983), o, mds recientemente, Parsons y Noailly (2004) o Bahl y Martinez-Vaz-
quez (2006).
14 Véase Tobes y Angoitia (2006).
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que una mayor recaudacion por esta via puede deberse, al menos parcialmente, como
recompensa a determinadas actuaciones de los gobiernos locales que eventualmente
pudieran incidir en la generacién de renta y riqueza en su territorio, lo que lejos de
implicar «parasitismo» supondria una cierta recompensa a esa generacion de activi-
dad y, consiguientemente deberia ser valorada positivamente desde la dptica de la
eficiencia.

Alternativamente, si la participacion en impuestos lleva consigo una cierta capa-
cidad normativa, por ejemplo, cierta libertad a la hora de modular tipos impositivos
o deducciones, incluso compartiendo bases imponibles, el argumento de falta de co-
rresponsabilidad fiscal se desvanece y ahora lo relevante pasa a ser el andlisis del
comportamiento fiscal de los diferentes gobiernos y los efectos incentivo cruzados
que se pudieran originar. En este sentido, existe una cierta evidencia empirica en el
ambito internacional de que ante impuestos participados en los que se comparte ade-
mds la capacidad normativa, los gobiernos subcentrales tienden a seguir la conducta
del gobierno central. Asi, por ejemplo, en un estudio centrado en el andlisis de los im-
puestos sobre los carburantes y el tabaco en los Estados Unidos (tributos compartidos
por el gobierno federal y los estatales), sus autores concluian que cuando el gobierno
federal incrementaba sus tipos, los estatales también lo hacian'®. Este resultado vie-
ne a poner de manifiesto la existencia de externalidades verticales en la gestion de
los impuestos compartidos, de manera tal que los gobiernos no sélo compartirian la
recaudacion, sino también los costes politicos inherentes a la misma, lo que, puesto
por pasiva, vendria a indicar que a un gobierno local (con menores recursos tribu-
tarios a su alcance) le resultaria especialmente costoso ir contracorriente en materia
tributaria, esto es subir un impuesto que el gobierno central estd bajando o viceversa.
En el primer caso, la razén habria que buscarla en el «efecto imagen negativo» que
ello tendria ante los ciudadanos y en el segundo en algo similar ante el gobierno cen-
tral, quien podria valorar la medida como un acto de deslealtad institucional, cuando
ademds, generalmente, es este mismo gobierno central quien debe complementar la
financiacién local con transferencias.

Llegados a este punto, la siguiente pregunta a plantear seria qué hechos imponi-
bles serian m4s susceptibles de formar parte del espacio tributario local. En este sen-
tido, una respuesta ya apuntada es la que afecta a aquellos vinculados al principio del
beneficio lo que implica no sélo la utilizacidn de tasas, precios publicos y, en general,
cargas sobre el usuario, sino también ciertos impuestos como los que gravan la pro-
piedad inmobiliaria y de vehiculos, o las actividades econdmicas. A ellos habria que
afnadir algin tributo cuya vinculacién principal no sea el beneficio, sino la capacidad
de pago. En la practica, como es sabido, los indicadores generales de capacidad de
pago se reducen a tres: propiedad o riqueza, renta y consumo, siendo la primera una
variable stock y las otras dos variables flujo. En las lineas que siguen discutiremos
brevemente las principales consideraciones tedricas que afectan a estos indicadores
de capacidad en lo que respecta a su eventual uso por parte de los gobiernos locales
y sobre los que justificaremos en tltima instancia nuestras propuestas concretas de
reforma para el caso espafiol.

'3 Véase Besley y Rosen (1998).
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4.1.1. IMPOSICION SOBRE LA PROPIEDAD

La utilizacién de la propiedad como referente de capacidad de pago admite di-
versas variantes en materia fiscal, si bien no todas ellas son recomendables para su
uso por los gobiernos locales'®. Entre los mds utilizados se encuentran los impuestos
sobre la propiedad inmobiliaria (urbana y rural) y sus transmisiones'’, ademas de
los que gravan la propiedad de vehiculos. Dado que impuestos de esta naturaleza
forman parte en la actualidad del sistema fiscal de los municipios espafioles, creemos
interesante detenernos un poco en revisar someramente sus principales elementos
tedricos.

Impuestos sobre la Propiedad Inmobiliaria

Con cardcter general y mds alld de su componente de beneficio ya tratado, estos
impuestos se estructuran como tributos de naturaleza real y base patrimonial, que
gravan de forma periddica valores brutos de la propiedad inmobiliaria, normalmente
a partir de valoraciones administrativas. Bajo estas premisas, es importante tener en
cuenta que en la medida en que se trata de impuestos parciales o especificos (s6lo
gravan una parte de los elementos patrimoniales que componen las propiedades de
los contribuyentes), de naturaleza real (en los que lo relevante es la propiedad y no
quién la detenta) y que no admiten la deduccién de cargas o deudas que pudieran
afectar a los bienes gravados, no son estos tributos susceptible de ser aplicados con
progresividad.

Sin embargo, la literatura hacendistica, y en particular la relativa a la descen-
tralizacion fiscal ha venido dedicando una relativamente amplia atencidén a estos
impuestos debido a que poseen caracteristicas especialmente indicadas para su utili-
zacion por las haciendas locales, como son su especial atencion al principio de loca-
lizacion, al tratarse de impuestos con bases inmoviles y, por lo tanto no susceptibles
de emigracién como respuesta a presiones fiscales elevadas y la internalizacién de
costes que supone en general la no exportacion de la carga tributaria mas alld de los
limites de la jurisdiccién beneficiaria. No obstante estos argumentos deberian mati-
zarse en el sentido de que cuanto mayor sea la carga sobre propiedades destinadas
a negocios (no residenciales), o de no residentes (segundas viviendas, por ejemplo)
mayor serd la probabilidad de que una parte relevante de la carga se exporte fuera
de la jurisdiccion'®.

Con todo, una parte importante de la mencionada literatura se ha centrado en el
andlisis de estos impuestos desde la Optica de la equidad, sobre la cual, aun hoy se
mantienen abiertas grandes controversias, por lo menos en dos de sus planos, las

1 Los impuestos personales con tipos progresivos como el que grava el Patrimonio Neto o las He-
rencias y Donaciones adolecen de serias contraindicaciones en el ambito local por sus efectos sobre la
movilidad de factores (especialmente el capital) como ya se ha indicado con anterioridad. Véase Mus-
grave (1983).

17 Véase Franzsen y McCluskey (2005).

18 Véase Bahl y Martinez-Vazquez (2006).

263



normas de valoracién de la propiedad a efectos fiscales, que nos determinardn en
dltima instancia las bases imponibles, y la incidencia efectiva de estos impuestos, o,
lo que es lo mismo, quién soporta finalmente la carga tributaria perdiendo capacidad
econdmica tras su implantacion.

Respecto al primero de los asuntos, caben en teoria diversas opciones, que van
desde la mera utilizacién de la superficie, como medida ciertamente mds simple, has-
ta el valor actual de mercado, pasando por opciones intermedias como la superficie
corregida por factores de localizacién y/o calidad, valoraciones obtenidas a partir de
férmulas administrativas mds o menos complejas o los valores de transaccion mas
recientes conocidos, en su caso corregidos por indices generales de evolucién de pre-
cios. Sin embargo, existen al menos cinco razones para defender el valor de mercado
como el mejor a estos efectos':

e En primer lugar, el valor de mercado puede tedricamente ser comprobado y/o
refutado por el titular de la propiedad.

e En segundo lugar, el valor de mercado de un bien inmueble representa su con-
tribucioén a la riqueza del propietario del mismo, lo que parece especialmente
relevante cuando se valora el impuesto en términos de capacidad de pago.

e En tercer lugar, el valor de mercado de la propiedad incluye en buena medida
calidad y cantidad de servicios de los gobiernos locales, como lo demuestran los
estudios sobre capitalizacién impositiva®.

e En cuarto lugar, la valoracion a efectos fiscales utilizando valores de mercado
permite que el gobierno local participe de los beneficios del desarrollo econémi-
co y le proporciona incentivos para facilitar el crecimiento y el desarrollo de su
territorio.

e Por tdltimo, aunque no menos importante, el valor de mercado es el concepto de
valor de la propiedad mds facil de entender por la ciudadania.

Sin embargo, el mercado inmobiliario dista en la practica de tener las caracteristi-
cas de transparencia y agilidad necesarias para su uso tributario preciso. Al contrario
de lo que sucede con otros elementos patrimoniales (tipicamente los valores mobi-
liarios con cotizacién oficial en Bolsa), no resulta sencillo mantener actualizados los
valores de los inmuebles con arreglo al mercado y eso hace que sea habitual utilizar
como normas de valoracidn criterios administrativos que se alejan de esos valores y
que, en la medida en que las actualizaciones no son homogéneas ni en el tiempo, ni
en el espacio, originan importantes inequidades tanto en sentido interterritorial (dife-
rencias de valoracion entre localidades), como intraterritorial (entre barrios, o incluso
en espacios més reducidos, dentro del mismo municipio). De ahi la importancia de
utilizar todas las tecnologias disponibles al objeto de minimizar esos efectos?!.

19 Véase Mikesell y Zorn (2006).

% Véase por ejemplo Reback (2005)

I Desde hace algin tiempo la Direccién General del Catastro en Espaiia viene impulsando un im-
portante proyecto para la aplicacion de técnicas de inteligencia artificial para la valoracion de inmuebles.
Sin tratar de crear expectativas excesivamente optimistas, creemos que ensayos de este tipo van por el
camino acertado. Véase Gallego (2004).
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En lo que respecta a la incidencia efectiva de la imposicién sobre la propiedad, la
literatura econdmica ain no ha sido capaz de alcanzar un consenso, permaneciendo
viva la discusion acerca de los tres enfoques alternativos, cuyos origenes se remontan
a finales de los afios sesenta del siglo pasado. Concretamente, la teoria cldsica con-
sideraba que los impuestos sobre la propiedad inmobiliaria deberian ser vistos como
impuestos sobre consumos especificos que gravan la utilizacion de bienes inmuebles.
En la medida en que el peso de la vivienda en este &mbito es especialmente relevante
y que el gasto en vivienda supone un porcentaje mucho mayor para las personas de
baja renta que para los de alta renta, los resultados de este enfoque llevarian a juzgar-
lo como esencialmente regresivo.

Alternativamente, los partidarios del denominado «nuevo enfoque» entienden
que en estos impuestos resulta mds relevante el componente de inversion que el de
consumo. Esto quiere decir que los impuestos sobre la propiedad inmobiliaria deben
ser mds bien vistos como impuestos sobre el capital y, como tales, en un contexto de
equilibrio general, harfan disminuir los rendimientos de todo el capital (no sélo el in-
mobiliario), lo que, dada su mayor concentracién en los estratos altos de renta, haria
calificar a estos impuestos como progresivos.

Finalmente, existe una corriente de opiniéon que aduce que lo relevante en este
tipo de impuestos es su componente de beneficio, por cuanto los servicios ptiblicos
proporcionados por los gobiernos locales se capitalizan en el valor de las propieda-
des y, en consecuencia, a la hora de juzgar su equidad, mds que atender a sus efectos
sobre la capacidad de pago deberia juzgarse por estos efectos de capitalizacion de
impuestos y gastos?.

Con todo, mas alld de cudl sea en verdad el enfoque més adecuado, lo cierto es que
los impuestos sobre la propiedad inmobiliaria son vistos por la Teoria de la Hacienda
como los méds indicados para permitir el ejercicio de la autonomia fiscal por parte de
los gobiernos locales, lo que hace que estén presentes en los sistemas fiscales de la
mayor parte de los paises. Sin embargo su gran perceptibilidad, la escasa elasticidad
de sus bases que obliga a revisar tipos para actualizar recaudaciones y su importante
vinculacion a un bien especialmente sensible como es la vivienda hacen que su impo-
pularidad sea manifiesta en todas partes, asunto este del que también se ha hecho eco
reiteradamente la literatura econdmica, como lo demuestra la abundancia de trabajos
que siguieron a las revueltas fiscales que dieron lugar a sucesivas leyes de limitacion
tributaria promulgadas en diversos territorios de los Estados Unidos®

Finalmente, cabe indicar que de lo dicho hasta aqui se deduce con facilidad que
un andlisis comparativo de los impuestos sobre la propiedad que tome en cuenta
unicamente las diferencias de tipos impositivos entre jurisdicciones resultard sesgado
con una altisima probabilidad, dadas las presumibles diferencias de valoracién entre
territorios. En este sentido, Bahl y Martinez-Vazquez (2006) proponian en un estudio
reciente descomponer los efectos administrativos de la tributacién sobre la propie-
dad, a partir del estudio parcelado de la siguiente identidad:

2 Una amplia discusién tedrica sobre los distintos enfoques de incidencia puede encontrarse en
Monasterio y Suarez Pandiello (1998).

» Sin dnimo de exhaustividad, véase O’Sullivan et al. (1991), Bradbury et al. (2001) y Lang y Jian
(2004).
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R_R C BL VMT VMP
Y C BLVMT VMP' Y

Donde R es la recaudacion en concepto de Impuesto sobre la Propiedad Inmobi-
liaria, Y, el PIB, C la cuota tributaria, BL, la base liquidable, VMT, el valor de merca-
do sometido a tributacién y VMP el valor pleno de mercado.

Asi, resultados distintos en la presion fiscal soportada entre territorios en concepto
de impuestos sobre la propiedad pueden deberse a diferencias en el grado de cum-
plimiento tributario (R/C), en el tipo impositivo aplicado (C/BL) o en la estructura
de beneficios fiscales concedidos (BL/VMT), en desviaciones en la valoracion de
inmuebles (VMT/VMP) o en diferencias de riqueza relativa (VMP/Y). De ellos, s6lo
los tres primeros factores podrian atribuirse directamente a la gestion de los gobier-
nos locales, siendo la responsabilidad sobre los otros dos mds compartida.

Otros Impuestos sobre la Propiedad

Ademds de la inmobiliaria (residencial o de negocios), hay mds posibilidades
de utilizar propiedad como indicador de capacidad econémica desde los gobiernos
locales. En este apartado vamos a examinar muy brevemente otros, por tener amplia
tradicién en el caso espafiol, como son las transmisiones de la propiedad inmobiliaria
y la propiedad de Vehiculos de motor.

En el primero de los casos, no es extrafio encontrar experiencias practicas y apor-
taciones tedricas al gravamen de las plusvalias inmobiliarias generadas en el dmbito
local®. Aunque un tributo de este tipo no es en esencia un impuesto sobre la propiedad
(variable flujo), sino m4s bien uno que grava un componente de renta (ganancia de capi-
tal), su relacién con la propiedad es evidente y de ahi que lo tratemos en este epigrafe.

En realidad, la razén de ser de este impuesto parte de la idea de internalizar a nivel
local una parte importante de los recursos generados mediante précticas de especu-
lacion urbanistica, particularmente importantes en poblaciones de fuerte expansion
por razones de capitalidad zonal o atractivo turistico. Ciertamente, caben pocas dudas
de que un tributo de esta naturaleza pueda ser justificados sobre la base del principio
de la capacidad de pago, en la medida en que bajo la hipdtesis plausible de que el
capital se concentra en los estratos de alto nivel de renta, un impuesto que grava las
revalorizaciones de estos activos resulta perfectamente recomendable desde el punto
de vista de la equidad.

Sin embargo, desde la dptica de la eficiencia, las recomendaciones no estdn tan
claras, ya que el encarecimiento artificial de las transmisiones de capital por la via
tributaria podria originar un efecto de anquilosamiento en la tenencia de bienes in-
mobiliarios que perjudicaria la éptima utilizacién de los mismos, dificultando su
transmision. Este argumento visto desde la otra orilla es el que ha servido de base a
la implantacién de algunos tributos con fines no esencialmente fiscales o recaudato-
rios, como son los que afectan a tierras deficientemente aprovechadas o a viviendas

2 Véase por ejemplo Tsui (2006).
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desocupadas con el objeto de movilizar recursos ociosos y, por esa via, contribuir al
crecimiento econdémico.

En todo caso, el uso por parte de los gobiernos locales de impuestos sobre plusva-
lfas inmobiliarias deberia de evitar incurrir en supuestos de doble imposicién econo-
mica, para lo que serfa recomendable coordinar su regulacién con la de otros tributos
(estatales, regionales o locales) que gravasen el mismo presupuesto de hecho, como
pudieran ser la imposicién personal sobre la renta, el impuesto sobre beneficios de
sociedades o los impuestos sobre sucesiones y donaciones.

Por lo que respecta a los impuestos sobre vehiculos, en su origen han sido defen-
didos como instrumentos tributarios sobre la base tanto del principio del beneficio,
como en funcién de la capacidad de pago, e incluso como una modalidad «sui gene-
ris» de impuestos «pigouvianos» tendentes a corregir efectos externos negativos®.

En el primer caso, debido a que los usuarios de vehiculos se benefician especial-
mente de una serie de gastos concretos que deben realizar los municipios (manteni-
miento y ampliacién del pavimento en las vias urbanas, sefializacién y ordenacién
del trifico urbano o creacién de espacios de estacionamiento), un impuesto sobre
vehiculos puede ser visto sin problemas como una contraprestacion (y por tanto cua-
si-precio) que el usuario satisfaria por todo ese elenco de servicios prestados y su
utilizacion podria verse respaldada por razones de eficiencia. Es importante destacar,
que un impuesto justificado sobre estas bases admitiria pocas diferencias en la cuan-
tia del tributo por categorias de vehiculos, aparte quizas de las derivadas de la dimen-
sidn de €stos, en lo que podria ser una aproximacion a la internalizacion de los costes
originados (evidentemente, un vehiculo pesado de carga dafia mds el pavimento y
requiere mayor espacio de aparcamiento que una motocicleta).

En el segundo caso, los vehiculos pueden ser contemplados como una manifesta-
cién diferenciada de la capacidad de pago, desde el momento en que consideremos
que la misma necesidad sustantiva (transporte privado) puede ser satisfecha a través
de vehiculos con potencias y equipamientos muy dispares. En este sentido, deter-
minados vehiculos serian a efectos fiscales la expresion de un consumo suntuario,
susceptible de ser sometido a gravamen por razones de equidad, ain cuando en los
tiempos actuales, parezca dificil defender sobre la base de este argumento un impues-
to «general» sobre los vehiculos.

Finalmente, es posible defender los impuestos locales sobre los vehiculos con ar-
gumentos «pigouvianos». En este sentido, la emision de elementos contaminantes por
parte de los vehiculos de traccién mecdnica supone una importante «contribucién» a la
polucién ambiental de las ciudades, lo que genera pérdidas de utilidad a los ciudadanos
residentes. Un impuesto que grave a los vehiculos serfa una forma de internalizar este
efecto sobre la base del principio de que «quien contamina paga». Igualmente, como
se puede establecer una relacién entre el consumo de carburantes y la contaminacién
ambiental, el impuesto estaria indicado para gravar diferencialmente a los vehiculos en
funcién del citado consumo. La reciente normativa de la Unién Europea en materia de
fiscalidad verde apunta precisamente en esta direccion y sugiere que se incorporen entre
los elementos tributarios de los impuestos sobre vehiculos su potencial contaminante®.

2 Véase Monasterio y Sudrez Pandiello (1998).
2 Para un andlisis comparado de los impuestos sobre vehiculos en los paises de nuestro entorno,
véase Gomez Sala et al. (2006).
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4.1.2. IMPOSICION SOBRE LA RENTA

Aligual que en el caso de la imposicidn sobre la propiedad, las alternativas abier-
tas a la explotacion de la renta como indicador de capacidad de pago a nivel local son
diversas. De hecho, algunos trabajos cldsicos sobre descentralizacion fiscal sugieren
la viabilidad del empleo de impuestos sobre ndminas (renta salarial), dada la menor
movilidad relativa del factor trabajo”, aun cuando en la mayoria de los paises (entre
ellos el nuestro) esta via parece cerrada por su utilizacion para la financiacién de la
Seguridad Social.

En este apartado vamos a centrarnos en los dos bloques de impuestos que poste-
riormente incidirdn en nuestras propuestas, esto es, la imposicion sobre actividades
econdmicas y la imposicion sobre la renta personal.

Impuestos sobre Actividades Economicas (Business Taxes)

Como ya hemos indicado, el gravamen de las actividades econémicas por parte de
las haciendas locales tiene su fundamento tedrico original en el principio del benefi-
cio, sobre la base de la presuncion de que existe una cierta proporcionalidad entre el
volumen de servicios publicos que favorece a los negocios y la actividad productiva
llevada a cabo. Ello hace especialmente atractivo este tipo de tributacién para inter-
nalizar los efectos presupuestarios que sobre el lado del gasto provocan actividades
como las turisticas o las grandes superficies comerciales. Sin embargo, también cabe
encontrar componentes de capacidad de pago que justifiquen el gravamen de los ne-
gocios en los beneficios obtenidos mediante la organizacién de la produccion realiza-
da por empresarios, profesionales y artistas en la que se conjugan el factor capital y
el propio trabajo personal del titular de la actividad.

Puestos a elegir una forma concreta de gravar de forma directa las actividades,
cabria elegir entre la utilizacién como hecho imponible de los beneficios empresaria-
les en el territorio municipal o buscar alternativas indiciarias, eligiendo como hecho
imponible la utilizacién de factores productivos y gravando las actividades median-
te una aplicaciéon modular que pondere convenientemente el uso de estos, elegidos
como elementos tributarios.

En el primer caso, aunque a priori pudiera parecer una forma mas equitativa de
gravamen, la implantacion de un impuesto sobre los beneficios empresariales a nivel
local se enfrenta a serios inconvenientes desde un punto de vista de técnica tributaria.
Por una parte, resulta complicado atribuir territorialmente los resultados econémicos
de empresas que operan simultdneamente y con la misma marca en diversos terri-
torios. Sin duda, la diversidad impositiva supondria un claro incentivo a la elusién
fiscal por parte de las empresas y complicaria y encareceria notablemente la gestion
de los gobiernos. Ademds, en la medida en que el factor capital es mds facilmente
movilizable que el trabajo, un impuesto de este tipo se veria mucho mds expuesto a la
competencia fiscal, lo cual para algunos puede ser visto como algo positivo (limita el
crecimiento del sector publico), pero habrd quienes entiendan que puede en la practica

27 Véase Musgrave (1983).
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limitar gravemente la capacidad efectiva de recaudar los ingresos necesarios para el
sostenimiento de los servicios piblicos?.

La otra alternativa, el gravamen indiciario de la utilizacién de factores producti-
vos, es, en la préctica, la mds utilizada a nivel local en los paises de nuestro entorno.
Ciertamente, un tributo de este tipo presenta las dificultades propias de quien renun-
cia a conocer los verdaderos resultados de la actividad conformdndose con aproxi-
maciones mds o menos verosimiles a la misma. Sin embargo, no es menos cierto
que determinaciones objetivas de bases imponibles vinculadas a actividades empre-
sariales son también frecuentes, incluso en el seno de impuestos pretendidamente
sintéticos sobre la renta personal. En este sentido, los impuestos sobre actividades
de base indiciaria, ademds de minimizar los costes administrativos ligados a su ges-
tién, sirven de complemento a la fiscalidad patrimonial, sin que el andlisis empirico
haya demostrado que sus efectos distorsionantes en términos de competencia fiscal
sean especialmente relevantes. Por poner sélo dos ejemplos relativamente recientes,
en sendos estudios relativos a la imposicion sobre actividades en Alemania, Buttner
(1999, 2001) concluia que las grandes jurisdicciones estin menos interesadas en una
politica tributaria destinada a atraer capital mdvil, al tiempo que atribuye el cardc-
ter de factor determinante de las diferencias de recaudacién a los gastos locales en
bienestar en los que incurren los gobiernos locales por mandato federal. Por su parte,
en un reciente estudio sobre el caso britanico, donde las actividades econdmicas son
gravadas diferencialmente dentro de la imposicién sobre la propiedad inmobiliaria
(de facto es el tinico factor productivo utilizado como elemento tributario), Duranton
et al. (2006) no encontraron efectos significativos de estos impuestos sobre la locali-
zacién empresarial.

Impuestos sobre la renta personal

Como venimos indicando a lo largo de este capitulo, la ampliacion de las esferas
de actuacion de los gobiernos locales desde la provision de servicios puramente «te-
rritoriales» hacia los més genuinamente «personales», fendmeno éste que no ha sido
en absoluto una originalidad de nuestro pais, ha hecho que desde hace algtin tiempo
la imposicion local sobre la renta personal se haya convertido en uno de los instru-
mentos mas analizados en la literatura hacendistica, desplazando incluso gran parte
de la discusion sobre la imposicion sobre la propiedad®. Este tipo de imposicion, que
como hemos visto en el capitulo anterior tiene amplia tradicion en los paises nordi-
cos®, podria ser estructurada de muy diversas formas, segin se haga coincidir o no

% Un estudio cldsico de la imposicién sobre los beneficios de las sociedades a nivel subcentral es el
realizado por McLure (1984)

» Buena parte del interés suscitado por esta figura tributaria tiene como antecedente remoto al deno-
minado informe Layfield sobre la reforma de las haciendas locales britdnicas en la década de los setenta
del siglo pasado, cuya propuesta mas novedosa, si bien no llevada a cabo, era precisamente la sugerencia
de introducir la imposicién local sobre la renta. Véase la traduccién castellana en Comision Layfield
(1982) y la discusién posterior en Foster et al. (1980) y Bennett (1982). En Espaiia, Bosch (1984) ha
analizado ampliamente el impuesto.

% Véanse Loughlin, J. y S. Martin (2004) y Edmark y Agren (2006), para tratamientos recientes.
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con las directrices emanadas de las autoridades estatales, cuyos impuestos sobre la
renta constituyen en todos los paises de nuestro entorno el eje central de su imposi-
cion directa.

Entre otras opciones tedricas, se puede hablar de impuestos locales absolutamente
independientes del central, tipos impositivos locales sobre las mismas bases fijadas
para el impuesto central, recargos locales sobre la cuota del impuesto central o simples
participaciones territoriales en la recaudacién del gobierno central. Evidentemente,
las distintas opciones ofrecen criterios de valoracién muy diferentes en materias como
la autonomia, perceptibilidad y eficiencia econdmica. En todo caso, cualquiera que
fuese la estructura elegida, la posibilidad de que los ayuntamientos graven la renta de
los ciudadanos podria ser valorada positivamente desde los prismas de la autonomia
y la perceptibilidad (o internalizacién de costes). No obstante, cara al cumplimiento
de otros principios tributarios, quizds el gravamen de la renta por medio de un recargo
sobre el impuesto estatal (en base o en cuota) seria la eleccién mas adecuada desde el
punto de vista local®!. Varias serfan las ventajas de esta opcion:

e Puede estructurarse de modo que no distorsione la naturaleza personal y progre-
siva del impuesto estatal sobre el que se establece.

e Desde la 6ptica de la economicidad, un recargo no implicaria complicados mode-
los de declaraciones, ya que se podria recaudar simultdneamente con el impuesto
estatal. Seria por lo tanto cémodo de recaudar y transparente, en el sentido de que
el contribuyente conoce instantdneamente el importe que debe satisfacer.

e En cuanto a la flexibilidad, el impuesto sobre la renta se presenta como un im-
puesto eldstico, en el sentido de que se adapta perfectamente a las cambiantes
circunstancias de la Economia, evitando los efectos de petrificacion existentes en
otros impuestos de bases mds rigidas.

¢ Finalmente, con respecto a la equidad, al respetar la naturaleza del impuesto sobre
el que se basa, se manifiesta como un tributo acorde con el principio de capacidad
de pago y los principios de equidad (vertical y horizontal) dentro de su territorio,
siempre que su impuesto base (el IRPF estatal) lo sea.

Sin embargo, a pesar de las innegables ventajas que supone la eleccién de la renta
personal como indice o0 medida de la actividad econdmica y del recargo sobre el IRPF
estatal como forma de gravarla por los Ayuntamientos, esta figura no estd exenta de
dificultades. Por resumir en cuatro sus principales inconvenientes, cabe decir que se
pueden presentar:

e Problemas derivados del Fraude Fiscal. Obviamente, los recargos sobre el IRPF
reproducen las situaciones de fraude que se manifiestan a nivel central. Quiere de-
cirse que si en el impuesto estatal existieran amplias bolsas de fraude que afectaran
en mayor medida a las rentas altas, los recargos municipales no harfan sino reflejar
estos problemas y por lo tanto no repartirian justamente la carga tributaria.

e Problemas derivados de la distribucion espacial de la poblacion. Son estos pro-
blemas que, como analiza en relacién con el caso norteamericano Bahl (1984), se

31 Véase Monasterio y Sudrez Pandiello (1998).
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originan como consecuencia de la aparicion de ciudades-dormitorio en la perife-
ria de las grandes urbes. Bédsicamente, la cuestion radica en que los municipios
con mayores necesidades financieras son a menudo estas ciudades-dormitorio que
suelen tener grandes déficit de equipamientos como consecuencia de la crecien-
te inmigracién y que suelen servir de residencia, en su mayoria, a personas de
baja renta (obreros industriales y trabajadores no cualificados del sector servicios,
principalmente). Por contra existen también ciudades residenciales mucho mas
equipadas y con una concentracioén de residentes de altas rentas mucho mayor.
Puestos a establecer recargos como forma supletoria de financiacion, serian los
primeros municipios quienes propondrian mayores tipos (dadas sus mayores ne-
cesidades), con lo cual nuevamente el reparto de la carga tributaria a nivel espa-
cial no seria todo lo equitativo que cabria desear.

e Problemas enmarcados en el efecto Tiebout. Evidentemente, y aunque las previ-
siones migratorias son inferiores a las que se darfan con un impuesto sobre los
beneficios empresariales a causa de la menor movilidad del factor trabajo (ahora
gravado por el recargo) debido a las condiciones de incertidumbre motivadas por
los costes de desplazamiento, precios en el mercado de la vivienda, expectativas,
etc., cabe esperar que fuertes disparidades entre los tipos impositivos aplicados en
municipios préximos lleven a fenémenos de movilidad interjurisdiccional como
respuesta. De ahi que se sugiera a veces la conveniencia de reservar la tributacién
sobre la renta a jurisdicciones supramunicipales, con objeto de abarcar toda un
drea de influencia laboral.

e Problemas de eficiencia en la administracion tributaria, si pretendiéramos que
las Entidades Locales gestionasen por si mismas el tributo, dada la amplitud de la
base y la existencia de rentas originadas fuera de la jurisdiccidn beneficiaria, atin
cuando estas dificultades podrian ser soslayadas cediendo la gestién a una admi-
nistracion territorial de &mbito superior.

Puestos en una balanza pros y contras, parece claro que el uso de la imposicién
personal sobre la renta puede ser visto como una clara opcién para que los gobiernos
locales complementen su financiacién propia. Ello dotaria a modelos basados en la
imposicién sobre la propiedad de una flexibilidad de la que carecen, sin incurrir en
costes de equidad insoportables. Sin embargo, es preciso resaltar que el uso efectivo
de este tributo necesariamente vendrd mediatizado por la politica que desarrollen so-
bre el mismo otros gobiernos (central y/o regionales), por cuanto tanto la estructura
del impuesto (decidida en otras instancias), como la presencia de externalidades ver-
ticales como las apuntadas mds arriba, al hilo del trabajo de Besley y Rosen (1998)
suponen limites de facto al ejercicio pleno de la autonomia local.

4.1.3. IMPOSICION SOBRE EL CONSUMO
El dltimo de los indicadores generales de capacidad de pago es el consumo,

habitualmente gravado de forma indirecta mediante impuestos sobre las ventas. En
este caso, las posibilidades de actuacién de los gobiernos locales se ven seriamente
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limitadas, desde un punto de vista tedrico, por el problema de exportacion de cargas
tributarias fuera de su jurisdiccion. Ello hace que sélo los impuestos monofédsicos
establecidos sobre las ventas de los minoristas sean susceptibles de descentraliza-
cion fiscal, impuestos éstos ampliamente utilizados por los gobiernos subcentrales
norteamericanos.

En la medida en que Espafia forma parte de la Unién Europea, que ha adoptado
como tributo general sobre ventas el IVA (impuesto armonizado), la tnica via de
aprovechamiento de este impuesto por parte local es la de la participacién terri-
torializada en su rendimiento, sin ejercicio de capacidad normativa, lo que como
hemos indicado anteriormente convertiria estos ingresos de hecho en transferencias
incondicionales.

La otra alternativa que quedaria abierta a los gobiernos locales seria el gravamen
selectivo de determinados consumos especificos que, estos si, podrian respetar el
principio de territorialidad o localizacion. Asi, eventuales tributos de base ecoldgica
como los que afectan al consumo de agua (vinculados a la depuracion o saneamiento
hidraulico), a los depdsitos de residuos especiales en vertederos o a la contaminacion
acustica, o relacionados con el turismo y el ocio, como los impuestos sobre aloja-
mientos turisticos podrian encajar en este planteamiento.

4.2. LOS SISTEMAS DE TRANSFERENCIAS

Las transferencias pueden clasificarse atendiendo a distintos criterios. El princi-
pal es aquel que distingue entre transferencias condicionadas y no condicionadas o
generales.

Las condicionadas se conceden para financiar gastos concretos, siendo categori-
cas si la finalidad es especifica y en bloque si el objetivo se define de forma amplia.
También cabe distinguir, dentro de las transferencias condicionadas, entre compensa-
torias y fijas si el gobierno que subvenciona compensa o no, en un determinado por-
centaje 0., denominado tasa de compensacion, los gastos del municipio (financiando,
por ejemplo, un porcentaje del coste de construccién de un camino en vez de entregar
una determinada cantidad de dinero para ese tipo de gasto).

Las transferencias generales, por su parte, no establecen ninguna condicién al
gobierno receptor de modo que éste puede destinarla a aquello que estime oportuno
(dentro de sus competencias) incluso a reducir sus impuestos. Por lo general estas
transferencias suelen ser fijas aunque es posible modificar su cuantia segin el com-
portamiento del municipio que la recibe (haciéndolas depender, por ejemplo, del es-
fuerzo fiscal municipal).

La literatura econ6mica® sefiala tres razones fundamentales para justificar la exis-
tencia de transferencias intergubernamentales en los modelos de financiacion: co-
rregir externalidades interjurisdiccionales, cubrir desequilibrios verticales (equidad
entre las distintas esferas de gobierno) y conseguir la nivelacion para alcanzar un
nivel estdndar de suficiencia (equidad entre los municipios).

2 Boadway y Hobson (1993) por ejemplo.
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En el caso de existir externalidades interjurisdiccionales, es decir, situaciones en
las que el gasto municipal beneficia no solo a los residentes del municipio sino ade-
mas a otros residentes en otros municipios, se producird una provisién de ese servicio
inferior a la eficiente. Una manera de incentivar que el gobierno local preste el nivel
eficiente del servicio es otorgarle una subvencion especifica de tipo compensatorio
que cubra, en el margen, la relacion entre el beneficio externo y el beneficio total. Se
trata, en definitiva, de una aplicacién directa de la teorfa pigouviana de las subven-
ciones al 4mbito de las haciendas descentralizadas y, como sucede con aquella, la
dificultad reside tanto en evaluar y cuantificar la externalidad como en hacer efectivo
el mecanismo de compensacion.

Ejemplos de transferencias con esta finalidad en la hacienda municipal espafiola
son aquellas de cardcter especifico ligadas a proyectos de inversion o las dirigidas
a financiar el servicio de transporte colectivo urbano y cuya cuantia y distribucién
recogen las sucesivas leyes de Presupuestos.

Como consecuencia de la distribucién de competencias (generadoras de nece-
sidades de gasto) e ingresos propios entre las distintas esferas de gobierno (central,
regional y local), suele ser habitual que exista un desequilibrio relativo desfavorable
para las haciendas subcentrales (regional y local), conocido como desequilibrio (fis-
cal) vertical.

La importancia de ese desequilibrio, que varia considerablemente entre paises, es
fruto de dos fuerzas opuestas. Por una parte, la contrastada facilidad de descentralizar
competencias a los niveles inferiores de gobierno®; por otra, la evidente dificultad
de descentralizar ingresos propios a unidades espaciales reducidas a las que nos re-
ferimos en el epigrafe anterior. Esa tension y el consiguiente desequilibrio se veran
intensificados en el futuro ante la previsible pérdida de importancia de los recursos
propios locales motivada por los cambios econémicos que se vienen produciendo®.

El desequilibrio vertical puede corregirse mediante tres vias fundamentales.
Una, reduciendo las competencias de la hacienda municipal y con ello sus nece-
sidades de gasto. Otra, proporcionando a esa esfera de gobierno mayores ingresos
propios. Un tercer camino consiste en cubrir tal desequilibrio con transferencias
procedentes de los niveles superiores de gobierno, lo que ofrece otra justificacion a
la existencia de este instrumento. Esta alternativa se ve reforzada por los importan-
tes objetivos de eficiencia y equidad que cumplen las transferencias en un esquema
de financiacion descentralizada™®.

Descendiendo a la situacion espaiola, algunos acontecimientos afectan claramen-
te al desequilibrio vertical de su hacienda municipal.

La supresion de buena parte de la recaudacion del IAE ha provocado un aumento
del desequilibrio vertical que ha sido cubierto, como se sabe, mediante el aumento de
las transferencias procedentes de la Hacienda central. La solucién, respetuosa con el
principio de suficiencia, no lo es tanto desde el principio de autonomia.

3 Véase Livat et al. (1998).

3 Cambios en la produccién y el consumo de bienes a servicios, importancia creciente de los activos
intangibles en la generacion del output, desarrollo del comercio electrénico y aumento de la competencia
entre jurisdicciones. Sobre estas cuestiones véase Tannenwald (2002).

3 Véase Boadway (2001).
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En el mismo sentido, la reiterada queja por parte de los responsables municipales
de atencién a las denominadas «competencias impropias», es decir, a asumir gastos
derivados de competencias que no corresponden a los municipios®, reflejarfa la exis-
tencia de un desequilibrio vertical adicional, no reconocido y en buena parte sugerido
por las brechas de financiacion apuntadas en el capitulo 2, que deberia atenderse si-
guiendo alguna de las vias anteriormente enunciadas entre las que estarfa el aumento
de las transferencias.

Por ultimo, la aplicacion del denominado «Pacto Local» o segunda descentrali-
zacion, es decir, el traspaso de nuevas competencias a la hacienda local supondré,
de llevarse a cabo, unas mayores necesidades de gasto con el consiguiente aumento
del desequilibrio vertical municipal que precisard un aumento de financiacién para
alcanzar una suficiencia relativa similar en las distintas esferas de la hacienda pu-
blica. Logicamente, si suponemos un equilibrio de partida, la financiacion habrd de
proceder de la esfera de gobierno que traspasa las competencias.

Con independencia del desequilibrio vertical, si se opta por cubrirlo mediante
transferencias, aunque los intereses de la Hacienda central y la municipal suelen ser
opuestos, la experiencia comparada aconseja que aquéllas sean flexibles y gocen de
cierta estabilidad. Ello puede conseguirse asociando la transferencia, una vez deter-
minada su cuantia, al conjunto de los recursos de la hacienda de la que procede y
revisando su importe cada cierto nlimero de afios. La participacion en un conjunto
de ingresos permite reducir riesgos recaudatorios frente a la apuesta por participar
en unos tributos determinados. Ademads, se evitan comportamientos contrastados del
gobierno central dirigidos a aumentar aquellos ingresos cuya recaudacion no se com-
parte. Por otra parte, las transferencias deberian ser distribuidas entre los municipios
siguiendo una férmula sencilla garantizdndose asi no solo la transparencia del siste-
ma sino otorgando a estos ingresos una estabilidad que resulta imprescindible para
una correcta presupuestacion de los municipios.

En la medida que las necesidades de gasto y las capacidades fiscales no se distri-
buyen uniformemente entre los municipios habrd diferencias en los niveles de pres-
tacion de los servicios municipales aunque todos ellos realicen un mismo esfuerzo
fiscal. Las transferencias pueden ser utilizadas para garantizar la igualacion entre las
necesidades de gasto y las capacidades fiscales en la esfera municipal. Son razones de
eficiencia y, fundamentalmente, de equidad horizontal (interpersonal) las que justifi-
can este objetivo de nivelacién”. En este ambito, se produce un curioso reforzamien-
to entre dos principios, generalmente conflictivos, en la economia piiblica.

Se trata de hacer posible la nivelacién y no de igualar el gasto per capita de los
municipios. Esto dltimo supondria, no solo desconocer que las diferencias en las
preferencias por los bienes ptiblicos locales estdn en la base de la justificacién econé-
mica de la descentralizacion, sino olvidar problemas evidentes de incentivos desani-
mando la financiacién mediante los ingresos propios municipales.

% Un estudio encargado por la Diputacién de Barcelona estima que la financiacién municipal de
los servicios no obligatorios llega a superar el 30% del gasto local no financiero. Véase Vilalta y Mas
(2003).

3 Véase Buchanan (1950).
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La férmula de distribucion de las transferencias entre los municipios deberia con-
tar, como ingredientes imprescindibles, con una adecuada definicién y cdlculo de las
necesidades de gasto y de sus capacidades fiscales. Ademads, esa férmula ha de dise-
narse de manera que su reparto permita a los municipios proporcionar unos niveles
de prestacion de servicios similares con independencia de sus capacidades fiscales
siempre que realicen un esfuerzo andlogo. De las posibles opciones propuestas por
la literatura econémica, aquéllas basadas en las necesidades y capacidades relativas
(independientes del esfuerzo fiscal) cuentan con un sélido fundamento tedrico y una
amplia experiencia comparada®. En términos de equidad, permiten conseguir unos
niveles de cobertura de las necesidades similares para un determinado esfuerzo. Des-
de el principio de eficiencia, son altamente recomendables ya que la transferencia
recibida es fija y cualquier desviacion del gasto garantizado por la Hacienda central
ha de ser financiado integramente con los propios impuestos de los gobiernos locales.
Por tltimo, una vez superados los problemas asociados a la seleccién de los indices
de necesidad y capacidad, comunes a cualquier tipo de esquema de nivelacion, no
crean incertidumbres sobre la distribucion del fondo y son relativamente ficiles de
gestionar y administrar. Puestos a elegir un tipo de transferencias cuyos objetivos
sean tanto cubrir el desequilibrio vertical como garantizar la nivelacion las generales
o no condicionadas constituyen la opcién més apropiada.

Al margen de las tres justificaciones anteriores, la literatura recoge una justifi-
cacién adicional de las transferencias, el deseo de los gobiernos que subvencionan
de imponer sus propias preferencias bien por una motivacién paternalista, asociada
a la idea de equidad categdrica, bien por objetivos de tipo macroeconémico. En el
primer caso, se intenta garantizar un determinado nivel minimo de prestacién de
aquellos servicios transferidos considerados esenciales. En el segundo, los objetivos
macroecondmicos van desde promover el desarrollo econdmico en determinados te-
rritorios, hasta alcanzar un objetivo de déficit y endeudamiento para el conjunto de
las Administraciones Publicas. Logicamente, el tipo de transferencia serd distinto en
funcién de la diversidad de los objetivos enunciados.

En definitiva, de la discusion anterior es facil deducir los elementos estructurales
de un sistema de transferencias (incondicionado): la cuantia global y su evolucién
(y/o revisidn), la férmula para distribuir la transferencia (cuyo disefio puede o no dar
lugar a la nivelacion) y los indicadores de las necesidades de gasto y la capacidad
fiscal. Como recomendacion general, una vez tomadas las decisiones bdsicas sobre
esos elementos estructurales, éstos deben quedar al margen del comportamiento de
las unidades implicadas en el proceso.

Finalmente, no queremos terminar el andlisis de las transferencias interguberna-
mentales sin resefiar, siquiera sea brevemente, uno de sus efectos econdmicos mds
analizados. Concretamente, diversos estudios empiricos han demostrado que el cre-
cimiento del gasto publico local producido como consecuencia de la percepcion de
transferencias generales es mayor que el que se produciria en respuesta a un incre-
mento de idéntica cuantia en la renta local. Este fenémeno, conocido como efecto
adherencia («flypaper effect»), ha sido identificado como un problema de ilusion

3 Véase Pedraja et al. (2008).
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fiscal®. El argumento es que si los gobiernos locales financian sus servicios piblicos
a través de transferencias, los individuos pueden subestimar los costes de los mismos
al creer que se produce un abaratamiento de su precio-impuesto. El resultado serd una
demanda superior de servicios ptiblicos y, en consecuencia, un incremento en el nivel
de gasto puiblico®. El respaldo empirico al efecto adherencia supone un argumento
tedrico mds en defensa del establecimiento de amplios espacios fiscales propios para
los gobiernos locales.

4.3. EL RECURSO AL CREDITO

En la medida en que la misién principal de las haciendas locales es basicamente
suministrar bienes y servicios publicos, dado que carecen de ventajas comparativas
en los 4mbitos redistributivo y estabilizador y dado que los déficit (o superévit) vie-
nen relacionados sobre todo con resultados de las politicas de estabilizacidn, a priori
pareceria que el recurso al endeudamiento no es una fuente de financiacién espe-
cialmente indicada para ser usada a este nivel de la administracién. Sin embargo,
los gobiernos locales también acometen operaciones de inversion con un periodo de
maduracién dilatado, lo que justifica suficientemente su utilizacién con argumentos
de equidad*.

En concreto, enfrentados a la necesidad de financiar operaciones de ese tipo, se
nos plantea una doble opcién acerca de cémo hacerlo*:

e Utilizar el ahorro de cada periodo, es decir, dedicar parte de la recaudacion tri-
butaria del periodo a financiar anticipadamente las operaciones de inversion que
queramos acometer, lo que a veces se conoce como sistema «pay-as-you-go» o
PAYG.

e Recurrir al crédito, de modo que la financiacion se viera dilatada en el tiempo,
afrontando las cargas financieras derivadas del mismo a medida que se van incor-
porando los beneficios correspondientes a las inversiones acometidas, lo que se
denomina sistema «pay-as-you-use» o PAYU.

La polémica se centra sobre todo en el &mbito de la equidad intertemporal. Asi,
los defensores del sistema PAYG, y por tanto criticos del uso de la deuda argumentan
que dado que quienes adoptan la decision de gastar son los residentes actuales, seria
injusto trasladar el coste a generaciones futuras que no han intervenido en la deci-
sién. En efecto, mientras las elecciones entre ahorrar o endeudarse tomadas por los
individuos se agotan en la esfera privada, en el sentido de que los costes asumidos
son internalizados por los propios individuos, las elecciones de los gobiernos generan
efectos externos sobre las generaciones futuras. De hecho, la generacidn actual tiene

¥ Véanse por ejemplo Hamilton (1986), Wycoff (1991) y Strumpf (1998)

# Una aplicacién al caso de los municipios espaiioles puede verse en Bosch y Sudrez Pandiello
(1994, 1995).

4l Véase por ejemplo Ter-Minassian y Craig (1997) o Dafflon (2002)

42 Véase Monasterio y Sudrez Pandiello (1998).
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un incentivo para tratar de eludir a través del endeudamiento de su gobierno los cos-
tes originados por el programa de gasto publico. El resultado al que probablemente
llevaria esta actitud seria una sobreexpansion del gasto publico mds alld del 6ptimo.

No obstante, existen sélidos argumentos, también desde la dptica de la equidad
intertemporal, a favor del sistema PAYU. Principalmente:

e El endeudamiento permite sincronizar en el tiempo el pago de los costes del pro-
yecto con el disfrute de los beneficios derivados del mismo.

e La dilacién temporal en la financiacién hace ademds que el coste per cdpita se
reduzca al aumentar el nimero de sujetos que se benefician del servicio y afrontan
los pagos correspondientes.

e Por otra parte, en presencia de inflacion la mayor renta per cédpita en términos
nominales motivaria igualmente un descenso en la carga per cdpita.

e Finalmente, y en términos exclusivamente pragmaticos u operativos, la carga de
la financiacién derivada del sistema PAYG es excesivamente gravosa, excepto
para el caso de pequefios proyectos de inversion, por lo que simplemente imposi-
bilitarfa acometer gran parte de los proyectos necesarios.

Con todo, todavia se ha apuntado un problema adicional en el 4mbito de la equi-
dad intertemporal, cual es la posible traslacion de la carga a las generaciones futuras
debido a la reduccion de la formacién de capital. En efecto, si suponemos que nos
encontramos en una situacion de pleno empleo, aumentar los servicios piblicos con
cargo al endeudamiento, implica transferir recursos del sector privado al piblico (los
fondos prestados a la Administracién Publica dejan de estar disponibles para el sec-
tor privado) y esto puede hacerse bien a costa de reducir el consumo privado, o bien
disminuyendo la inversion privada. En el primer caso, el resultado serd una disminu-
cién del bienestar de la generacién actual, pero en el segundo lo que disminuye es el
bienestar de las generaciones futuras, puesto que heredan un stock de capital menor,
si bien esta disminucién puede verse compensada por el incremento en el capital
publico.

Sin embargo, estos argumentos basados en criterios de equidad intertemporal, no
son exclusivamente aplicables a los niveles subcentrales de gobierno, sino que son
igualmente validos para el andlisis de la deuda central. Los que si son especificos del
ambito local son los problemas de equidad intratemporal que se pudieran originar
como consecuencia de la movilidad interjurisdiccional en respuesta a politicas de
endeudamiento. De hecho, mientras la deuda central es mayoritariamente una deuda
interna, que se mantiene basicamente por los residentes del pais, en el dmbito local,
la mayor apertura de mercados hace que la deuda sea en buena medida deuda externa,
en el sentido de que los tenedores de esta deuda sean residentes en otras localidades,
y que por lo tanto exigird en el futuro transferencias de renta entre residentes y no
residentes. En este sentido, por lo tanto, la presencia de deuda publica local hace que
los residentes actuales tengan un incentivo a emigrar con objeto de eludir los com-
promisos fiscales futuros que deberian afrontar para satisfacer las cargas financieras
derivadas de esa deuda, incentivo que serd tanto mayor cuanto menores sean los cos-
tes de la movilidad. Sin embargo, en ausencia de asimetrias en la informacién, con
perfecta movilidad y si suponemos que existe libre acceso, y sin coste alguno, a los
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mercados de capitales a un tipo tnico de interés tal huida serfa dificil de conseguir.
La razén es que seria de esperar que las obligaciones fiscales se capitalizasen en el
valor de las propiedades, de modo que cualquier hipotético comprador, sabedor de
que con la propiedad estd adquiriendo un compromiso tributario ligado a la misma
cuyas expectativas son crecientes, descontaria del precio que como maximo estaria
dispuesto a pagar el valor actual de esos tributos. En consecuencia, si el presunto
emigrante trata de vender su propiedad, seria incapaz de repercutir este coste al com-
prador con lo que en la prictica seria €l quien soportaria la carga tributaria con una
reduccién de su consumo presente y/o futuro, lo que desincentivaria fuertemente la
movilidad interjurisdiccional. Simultdneamente, la capitalizacién afecta también a
los beneficios derivados de las inversiones financiadas con cargo a la deuda, lo cual
operaria en sentido contrario. El resultado final serfa por tanto que, bajo las hipétesis
planteadas (informacion perfecta, libre movilidad, acceso sin coste al mercado de ca-
pitales y tipo tinico de interés), la financiacion PAYU y la financiacién PAYG serian
equivalentes, y no existirfa incentivo alguno a la emigracion. La relajacién de alguna
de estas hipétesis podria llevar a modificar las conclusiones, al introducir factores de
arbitraje que alterarian la equidad interterritorial.

En todo caso, a este debate tedrico sobre la utilizacion de la deuda y las ventajas
asociadas a la financiacion de inversiones, en el ambito local deberian unirse otras
consideraciones que tienen que estar necesariamente relacionadas con la sostenibili-
dad financiera individual y agregada de la carga tributaria y de la dimensién del saldo
vivo pendiente de amortizacién, por un lado y, por otro, con las garantias preventivas
para evitar insostenibilidad sobrevenida y de margen de maniobra de los distintos
equipos gestores locales a lo largo del tiempo, garantizando un trasvase ordenado y
razonable de cargas y pasivos acumulados entre equipos de gobierno que no condi-
cione completamente la capacidad de tomar decisiones sobre la orientacion del gasto
y la politica tributaria.

En este sentido, las limitaciones al endeudamiento local cobran mayor protago-
nismo en la normativa presupuestaria respecto al uso de esta forma de financiacién
y a la informacidn necesaria para evaluar y anticipar posibles situaciones de insoste-
nibilidad financiera, méxime cuando se habla de haciendas locales pertenecientes a
paises como Espana, que han adquirido el importante compromiso de pertenecer a un
organismo supranacional que constituye una Unién Econémica y Monetaria, donde
la responsabilidad del mantenimiento de los objetivos de equilibrio macroeconémico
depende del gobierno central®.

4 El asunto de los limites al endeudamiento para garantizar su sostenibilidad con cardcter gene-
ral, ha preocupado siempre a los economistas, si bien esta preocupacion se acentda cuando confluyen
diversos niveles de gobierno con capacidad para endeudarse. A titulo de ejemplos, véanse en el ambito
internacional los trabajos de Pogue (1970), Poterba (1995) y Drummond y Mansoor (2002), ademds del
ya citado de Ter-Minassian y Craig (2002). En el caso espaifiol este asunto ha saltado mas recientemente
a la primera fila de las preocupaciones académica, al hilo del establecimiento de la nueva normativa de
estabilidad presupuestaria, cuyo objetivo bdsico es mantener el equilibrio financiero en el marco de la
Unién Monetaria. Véanse por ejemplo, los trabajos de Gonzélez-Paramo (2001), Monasterio y Sudrez
Pandiello (2002), Vallés et al. (2003) y Monasterio y Fernandez Llera (2005).
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5. Las propuestas

5.1. PRINCIPIOS DE FINANCIACION LOCAL Y BASES PARA SU REFORMA

Sobre la fundamentacién legal de las competencias de las entidades locales, la
FEMP ha venido reclamando histéricamente el cumplimiento de al menos dos prin-
cipios: garantizar la autonomia local y conseguir la suficiencia financiera, sobre todo
pensando en que las competencias impropias suponen una carga que se ha ido agra-
vando con el paso del tiempo*. Estos dos principios estdn garantizados constitu-
cionalmente en los articulos 137 y 140-142. El art. 137 deja meridianamente claro
que los municipios, como los demads entes territoriales, «gozan de autonomia para la
gestion de sus respectivos intereses». Asimismo, la constitucion garantiza esa auto-
nomia dotando a los mismos de personalidad juridica plena y diferenciada (art. 140),
y también las islas tienen su administracién propia en forma de Cabildos o Consejos
(art. 141). Pero, sobre todo, es trascendental, a los efectos del cumplimiento de los
principios citados, el articulo 142 que sefiala que las Hacienda locales deberdn dis-
poner de los medios suficientes para el desempeifio de sus funciones y se nutrirdn
fundamentalmente de tributos propios y de participaciones en los del Estado y de las
Comunidades Auténomas.

Resultan también relevantes a este respecto dos referencias recogidas en la Car-
ta Europea de la Autonomia Local, suscrita por Espafia el 15 de octubre de 1985
(BOE, 24/02/1989). El articulo tercero de la mencionada Carta Europea define el
concepto de autonomia local como el derecho y la capacidad efectiva de ordenar y
gestionar una parte importante de los asuntos puiblicos en el marco de la ley, bajo
su responsabilidad y en beneficio de sus habitantes. Ello implica que las competen-
cias de los Entes Locales son de cardcter universal ya que pueden actuar en todos
los 4mbitos de la esfera ptiblica no atribuidos especificamente a otros niveles de la
Administracién, siempre que, con ello, se beneficie a los vecinos o se satisfagan sus

# Véase FEMP (2002, 2006).
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necesidades particulares y especificas. Dado que el conflicto competencial en la pro-
vision de servicios publicos territorializados se plantea especialmente entre Comu-
nidades Auténomas y Entes Locales, una descentralizaciéon desde las Comunidades
Auténomas es la mejor via para aumentar, de forma racional, las competencias y la
financiacion municipal; si bien el Estado debe favorecerla mediante su apoyo al pro-
ceso de creacion de la participacion en los ingresos de las Comunidades Auténomas
(PICAs). Asf pues, el reparto institucional de competencias debe fundamentarse en
los principios de respeto a la autonomia local y de cooperacién y coordinacién entre
las distintas Administraciones Publicas basada en la lealtad institucional como con-
ducta general de las relaciones interinstitucionales.

Por su parte, el articulo noveno de la Carta Europea basa la aplicacién de los
principios de autonomia y suficiencia financiera en los ingresos patrimoniales y en
tributos locales, sobre los cuales tienen potestad para fijar las cuotas y los tipos den-
tro de los limites que marca la ley. Contribuyen a ello ademads las subvenciones, que
no deben destinarse en general a proyectos especificos sino que deben ser incondi-
cionadas, precisamente para preservar la libertad fundamental de la politica de las
entidades locales.

El titulo VIII de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local recoge
los principios de autonomia y suficiencia financiera, mientras que la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales (R.D. Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, Texto Refundido) tiene por objetivo hacer efectiva la realizacion de
estos principios. Se define la autonomia como la capacidad de los Entes locales para
gobernar sus respectiva haciendas y se pretende garantizar la suficiencia financiera
poniendo a disposicion de las Entidades locales, entre otras, dos vias fundamentales e
independientes de financiacion: los tributos propios y la participacién en los tributos
del Estado, mediante la cesion de recaudacién o con el Fondo Complementario de
Financiacion.

El resultado préctico de esta dindmica legal no es alentador, a pesar de que los
municipios hacen un uso razonable de los mdrgenes de autonomia que la legislacién
les confiere para fijar cuotas y tipo. Como hemos visto en el capitulo 2, los datos
ofrecen una excesiva dependencia (sobre todo en los municipios pequefios) de las
transferencias condicionales y una relativamente escasa importancia de los recursos
procedentes de impuestos locales u otros tributos, con matizaciones en funcién de
la naturaleza y dimensién de los municipios. Por otra parte, una fuente adicional de
problemas para la suficiencia es la recurrente adopcion por el Estado de medidas que
afectan a la capacidad recaudatoria de los tributos locales sin la correspondiente com-
pensacioén plena, como ha podido suceder en su momento con la reciente reforma del
IAE y con miltiples medidas coyunturales de bonificaciones fiscales.

Otro elemento de cierta preocupacién a nivel de disefio normativo del modelo
financiero de los Entes Locales procede de la reforma estatutaria en curso. Los estatu-
tos no deberian condicionar la forma de enfocar el modelo de financiacion territorial
del Estado en su integridad y el Estado por tanto no deberia inhibirse en cuanto a la
regulacion racional e integral de las bases de financiacidn local, ni conformarse con
que el proceso sea el resultado de la decantacion de diferentes regimenes perfilados
en diferentes Estatutos de Autonomia. Caso contrario, podrian producirse dos efectos
indeseables:
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e La aparicion de multiples regimenes locales distintos, con lo que puede verse
afectada la garantia de solidaridad y cohesion en toda Espafia. De hecho, los da-
tos confirman que diferentes regimenes financieros de Comunidades Auténomas
(p.e., regimenes forales vs. regimenes comunes) suponen de partida diferencias
importantes en la financiacién per cédpita de los ayuntamientos de unos u otros
territorios. A esto se une el hecho de que los coeficientes de ponderacién de la
poblacién a efectos de la distribucién de la PIE histéricamente aplicados, han
provocado importantes desigualdades entre los municipios e impedido que dicha
participacion cumpla la necesaria funcién niveladora. Por ello, parece razonable
crear un Fondo de Solidaridad que impulse la convergencia entre municipios en
términos de participacidn per cdpita en tales ingresos.

e Los Entes locales corren el riesgo de perfilarse como «gobiernos de segunda ca-
tegoria» al ser meros ejecutores de las directrices e instrucciones formuladas por
los gobiernos de mayor nivel, sin verdadera autonomia politica. Sin embargo,
la Constitucion Espafiola no permite una Hacienda Local subsidiaria, sino ple-
namente integrada en los otros niveles territoriales de la Hacienda Publica, lo
que exige romper con el bilateralismo asimétrico tradicional y caminar hacia un
compromiso de los tres niveles de Gobierno a la hora de perfilar el futuro finan-
ciero del Estado, fundado en los principios de coordinacion y colaboracién. En
este sentido, la imposicién de otras Administraciones a las Entidades locales del
deber de financiar servicios ptiblicos respecto de los que carecen de competencias
supone la ruptura de la exigencia constitucional de que el gasto se destine, en todo
caso, a financiar sus funciones o competencias especificas.

Los recursos financieros a disposicion de las Entidades Locales estdn vinculados
constitucionalmente a sus responsabilidades y competencias, de ahi la urgencia de
clarificar, con cardcter previo, el marco competencial de tales Entidades, referente
necesario y, por lo mismo, condicionante l6gico de la suficiencia financiera local. En
este sentido, el legislador estatal y el autonomico comparten la responsabilidad de
clarificar el &mbito material de las competencias locales y de garantizar la atribucién
de los recursos financieros necesarios para el desempefio efectivo de las mismas.

En la actualidad, los entes locales estdn siendo sometidos a una importante pre-
sién politica, administrativa y financiera derivada de la cada vez mayor demanda, en
cantidad y calidad, de servicios publicos por parte de la ciudadania, que son crecien-
tes con el desarrollo econdmico y que estdn vinculados a necesidades primarias de los
ciudadanos como la vivienda, la sanidad, la educacion, la seguridad ciudadana o la
dependencia, agravadas con el fendmeno de la inmigracién masiva experimentada en
los dltimos afios. Al mismo tiempo, los gestores municipales encuentran una presion
social directa y cercana en contra de subidas en los tributos locales, como el IBI, ba-
sico en la financiacién de los entes locales en la mayoria de los paises desarrollados.
Por otra parte, las presiones son importante para hacer uso del régimen de beneficios
fiscales: exenciones o bonificaciones que permite el Estado.

Este escenario, exige:

e Una revision integral del bloque de exenciones y beneficios fiscales respecto a su
adecuacion a los fines de interés general por el que han sido habilitados. Es preciso
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una revision de la justificacidn real de cualquier beneficio fiscal existente en los
tributos municipales ya que el mantenimiento por simple acarreo histérico de una
exencién implica una quiebra injustificada y, probablemente, ilegitima del princi-
pio de «generalidad» en el deber de contribuir reconocido en el articulo 31.1° de la
CE. (STC 10/2005). Por otra parte, la cooperacion y coordinacion interinstitucio-
nal exige la compensacién a los Entes locales por la pérdida de ingresos derivada
de la introduccién de nuevas exenciones o bonificaciones tributarias obligatorias.

e Concebir, en sentido amplio, el esquema de participaciones en los tributos del
Estado y de las Comunidades Auténomas que deben financiar los entes locales. Es
decir, estas participaciones deben articularse no sélo como un mero porcentaje de
participacion en los tributos correspondientes, sino también y especialmente, bajo
la idea de compartir la recaudacion de algunos de ellos en particular e, incluso,
de facilitar la aplicacion de posibles recargos locales sobre esos tributos estatales
o autondmicos, lo que ampliaria y facilitaria un mayor campo de configuracién
de las relaciones financieras de la Hacienda Local, con la estatal y la autonémica.
Ademads, y reconociendo que los municipios presentan problematicas diversas por
razén de tamafio, de especializacién econdmica o meramente funcionales*, no se
considera adecuado que el sistema de transferencias generales contenga medidas
especificas de financiacién en funcién de la tipologia municipal.

Las transferencias estatales y autondmicas deben basarse en criterios de necesidad
en la prestacion de servicios y de capacidad de generacidn de ingresos por parte de las
correspondientes Entidades locales, como sugiere la literatura financiera examinada
en el capitulo anterior. Estas necesidades deben medirse fundamentalmente a partir
de la poblacién residente en cada municipio, en la medida en que esta es el indicador
mads objetivo de necesidad, sin perjuicio de que se vea complementado con otros indi-
cadores de necesidad objetivos, visibles y de facil gestion estadistica, sobre todo en el
ambito de las PICAs. Las capacidades se deben medir en funcion al sistema tributario
local existente, en un sentido amplio.

El despliegue de las PICAs como instrumento de financiacion incondicional no
debe poner en cuestion el reconocimiento de que las Comunidades Auténomas en el
ambito de sus competencias puedan orientar, al menos parcialmente, algunas decisio-
nes de gasto local, al objeto de desarrollar politicas territoriales y sectoriales determi-
nadas. Sin embargo, no son las PICAs el instrumento adecuado para hacer efectivas
estas politicas, ni su cuantia deberia verse mermada por las mismas.

Una forma de incentivar la creacion de PICAs en la futura revisién del modelo de
financiacién autonémica podria ser vincular una parte de la participacién en los in-
gresos del Estado asignada a la Comunidades Auténomas a la creacién de las PICAs,
de manera que las propias Comunidades Auténomas puedan establecer parcialmente
los criterios de distribucion basado en necesidades y que deberian ser aplicados, de
forma mads ajustada, en su territorio.

En todo caso, los sistemas de transferencias (PIE y PICAs) deben ser sencillos,
predecibles y transparentes y permitir la aplicacion de indices de evolucién indepen-
dientes de la voluntad de las Administraciones concedentes.

45 Véase FEMP (2006).
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El nuevo disefio de la Hacienda Local espafiola debe apostar por el estableci-
miento de una estructura garantizadora de la autonomia local mediante mecanismos
de tutela y proteccion juridica, tanto preventivos como de reaccién. En el primer
caso, debe hacerse hincapié en las garantias institucionales y organizativas, garan-
tias procedimentales y, por supuesto, las financieras. En el segundo caso (vertiente
de reaccién de la autonomia local), la participacion en los ingresos del Estado o de
las Comunidades Autéonomas, cualquiera que sea su forma, no puede dejar a las En-
tidades Locales indefensas frente a quien corresponde gestionar estos recursos. El
establecimiento de instrumentos de coordinacién y participacion de los Entes Locales
en las decisiones legislativas, orgédnicas y procedimentales del resto de las entidades
territoriales del Estado debe considerarse como elemento central que garantice el
principio constitucional de autonomia local.

En este sentido, y con independencia del llamado «conflicto en defensa de la
autonomia local» previsto en la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional, se debe
avanzar hacia el reconocimiento de la legitimacién de las Hacienda Locales, en
cuanto a titulares de un interés directo en mantener la integridad de sus recursos
procedentes de estas participaciones, para recurrir ante las jurisdiccién contencioso-
administrativa las actuaciones o resoluciones administrativas que les sean desfavo-
rables (STS, de 22/09/2001 y 6/07/2002), siempre que con ello no se comprometa
la eficacia del sistema fiscal en su conjunto ni se menoscabe la seguridad juridica de
los contribuyentes.

Sobre esta filosofia general, a partir de aqui pasamos a concretar nuestras pro-
puestas para los diferentes instrumentos financieros que entendemos que deberian
estar disponibles para su utilizacién por los gobiernos locales.

5.2. LOS INSTRUMENTOS FINANCIEROS

En esta seccidn se concretan los principios y bases apuntadas en la seccidn ante-
rior en una propuesta abierta de modelo de financiacion sujeta, en todo caso, al previo
consenso sobre algunos asuntos cuyo desarrollo requiere de directrices especificas
por parte de la FEMP.

Nos referimos a asuntos tales como la estructura deseable, en términos de propor-
ciones, entre financiacién con recursos propios y transferencias intergubernamenta-
les, la conveniencia o no de «resucitar» un impuesto que grave de forma renovada las
actividades econémicas o hasta dénde entienden los responsables de los gobiernos
locales que debe llegar la nivelacién, al objeto de hacer compatible el respeto a unos
minimos criterios de equidad con los incentivos al dinamismo o la eficiencia en la
gestion publica local.

En todo caso, nuestras propuestas parten de una serie de restricciones previas
que hemos asumido como dadas y cuya eventual modificacion alteraria sin duda el
sentido de las decisiones a adoptar. Entre estas restricciones de base debemos incluir
las siguientes:
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e El modelo se basa en la realidad presente de la Administraciéon Local espafiola.
No cuestionamos por tanto si es o no deseable mantener la actual estructura de
microayuntamientos donde mds de la mitad de nuestros municipios tienen menos
de 1.500 habitantes, a pesar de realizar propuestas financieras concretas encami-
nadas a mejorar la capacidad de gestion de los municipios pequefios.

e Ademds, y en el mismo sentido, el modelo toma como base la atribucién de com-
petencias contenida en la legislacién vigente y materializada en la préctica en los
presupuestos de nuestros ayuntamientos. Quiere ello decir que ante la inexistencia
de un sistema de contabilidad de costes y la imposibilidad practica de estimar ob-
jetivamente las necesidades de gasto de las Entidades Locales, el punto de partida
financiero es el andlisis del «statu quo» realizado en el capitulo 2 de este libro, con
todas sus consecuencias. Una eventual reforma legal en el sentido de ampliar las
competencias municipales o una (desgraciadamente menos previsible) mejora en
las bases informativas que supusiera ajustar mejor las necesidades de gasto podria
alterar sustancialmente alguna de nuestras propuestas (sobre todo en materia de cri-
terios para la dotacidn y distribucién de las transferencias intergubernamentales).

e Las propuestas financieras tienen como objetivo dotar a los municipios de re-
cursos suficientes para cubrir sus necesidades de gasto corriente y generar un
minimo de ahorro que, unido a otros instrumentos de financiacién contemplados
mads tangencialmente (tipicamente transferencias de capital y recurso al crédito,
sin renunciar a la enajenacion de inversiones reales y, en general, a la gestion del
propio patrimonio) permita acometer los proyectos de inversion que en cada mo-
mento se consideren prioritarios con respeto a la restriccién presupuestaria.

5.2.1. PLANTEAMIENTO GENERAL DE LAS CARGAS SOBRE EL USUARIO

El gasto municipal, en cuanto a su nivel, estructura y evolucién, viene determi-
nado por los servicios publicos prestados y el nivel de cobertura de los mismos, re-
lacionados con la cantidad y calidad de las prestaciones realizadas, y que determinan
la oferta de servicios publicos. Igualmente, el gasto depende de la evolucién de la
demanda de servicios publicos, estrechamente relacionada con la evolucién y carac-
teristicas de la poblacién a la que atiende y, también, con la forma en la que ésta se
despliega en el territorio. Asi, la ampliacion de las ciudades, con la urbanizacién de
nuevas zonas y la remodelacion de otras, modifica sustancialmente la extension efec-
tiva de las mismas, independientemente de la superficie del término municipal. Final-
mente, la evolucion del gasto municipal viene determinada por el marco financiero
y presupuestario aplicable, ya que, I6gicamente, la capacidad de gasto del municipio
vendrd determinada por los ingresos obtenidos y éstos, a su vez, estdn relacionados
con la evolucién de la capacidad tributaria, con las transferencias corrientes recibidas
para garantizar la suficiencia financiera y las posibilidades de endeudamiento, asi
como los limites y condicionamientos del marco normativo regulador.

Los servicios publicos prestados en el dmbito municipal estdn estrechamente re-
lacionados con el tamafio del municipio, mds alld de la regulacion legal que fija las
competencias de servicios obligatorios locales. En general, las ciudades realizan una
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serie de actuaciones que sobrepasan ampliamente el catdlogo estricto de funciones
a las que estdn obligadas legalmente. Asi, bien sea por la demanda directa de los
ciudadanos, por el aprovechamiento de economias de escala que hace que resida en
el ambito local el desarrollo practico de competencias ajenas, o por la mejor detec-
cién de las preferencias y/o necesidades de los ciudadanos al ser la administracién
mds proxima a ellos, las actuaciones locales se extienden a muchos terrenos en el
ejercicio de sus competencias, en su labor de suplencia de otros niveles de gobierno
o en la atencién de nuevas prestaciones y necesidades no previstas por la regulacion
competencial.

A la cantidad de servicios publicos prestados y actuaciones realizadas se une la
demanda de mayor y mejor calidad en la provisiéon de los mismos, acorde con los
avances tecnoldgicos, los cambios en la normativa regulatoria demandada en deter-
minadas prestaciones y el propio compromiso de autoexigencia en una administra-
cién que tenga como objetivo la excelencia en el nivel de prestacion de sus servicios.
Demandas de mayor exigencia en la prestacion de los servicios, obligaciones legales
de mejores estdndares de calidad o de cardcter medioambiental y compromiso de
excelencia por parte de los responsables en el disefio y ejecucion de las competencias
municipales conducen necesariamente a encarecer los costes de los servicios publi-
cos y constituyen un elemento de gasto importante.

De esta manera, la extension de los servicios prestados, especialmente en la pro-
duccidn de bienes publicos de cardcter social y en la produccion y regulacion eco-
némica y la introduccién de factores de calidad en la oferta de servicios publicos
tradicionales hacen que la tendencia al aumento del gasto por parte de la oferta sea
importante y que las mejoras en la gestion alcanzadas no sean suficientes para mo-
derar el gasto.

De las actividades municipales desarrolladas por las ciudades hay algunas es-
pecialmente vinculadas con la residencia oficial de sus ciudadanos. Sin embargo,
otras actuaciones también benefician a la poblacion flotante que no tiene residencia
oficial en el municipio de referencia y que, en consecuencia, no contribuyen a las
arcas locales ni se consideran para determinar las transferencias estatales. Se trata
fundamentalmente de actuaciones relacionadas con el transporte y la accesibilidad,
la seguridad y vigilancia de vias urbanas y las politicas vinculadas al ocio y la cultura
no estrictamente de cardcter local.

La conveniencia de adecuar la identificacion de los usuarios con los financiadores
de los bienes publicos locales encuentra su marco tedrico en el federalismo fiscal.
Cuando una ciudad ofrece bienes y servicios de los que no s6lo benefician sus re-
sidentes sino que, como consecuencia de multiples factores, atrac a ciudadanos de
otros municipios que los consumen sin contribuir a su financiacién, la ausencia de
mecanismos niveladores adecuados, hace que se produzca una relaciéon asimétrica
entre el centro y los anillos circundantes. Un caso concreto de este tipo de situacién
se reproduce en lo que conocemos con el nombre de «spillovers» o «efectos desbor-
damiento», que con tanta frecuencia se observan en las ciudades-centro. Ademds,
como consecuencia de que la calidad de los bienes y servicios locales es inversamen-
te proporcional al niimero de usuarios o, lo que es lo mismo, la cantidad disponible
es decreciente en funcién del nimero de consumidores, junto a los efectos externos
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ya sefialados, aparecen los costes de congestion originados, fundamentalmente, por
los numerosos movimientos pendulares que diariamente se registran. Estos costes se
generan, precisamente, por la limitada capacidad de absorcion con la que cuentan los
bienes locales: infraestructuras, teatros, parques, colegios, etc. Es por esto por lo que
las zonas centrales deberdn esforzarse para ofrecer ventajas comparativas, de modo
que las posibles economias de aglomeracién no se vean superadas por las desecono-
mias formadas.

Por otro lado, una circunstancia afiadida se produce en jurisdicciones en las que,
por indefinicién de un marco claro y estricto de atribucién de competencias entre
niveles de gobierno o por peticién de los ciudadanos ante nuevas necesidades o de-
mandas sociales insatisfechas, se desarrollan actividades que no se corresponden en
términos legales con su marco competencial.

Los Ayuntamientos tienen que prestar servicios a este conjunto de ciudadanos
residentes o no que, sin duda, contribuyen a la prosperidad de la ciudad y de su en-
torno, mientras que, dadas las caracteristicas del sistema de financiacion local, ape-
nas contribuyen a sufragar el coste de los servicios de los que disfrutan. Se produce
asi una asimetria entre el colectivo de beneficiarios, usuarios potenciales y reales
de determinados servicios municipales, que sobrepasa ampliamente a la poblacién
empadronada en la ciudad que es la que contribuye mayoritariamente a financiar los
gastos locales, tanto a través del sistema tributario como a la hora de determinar las
transferencias niveladoras.

El cuadro tributario local hace recaer los impuestos periddicos fundamentales en
la titularidad de dos activos patrimoniales de distinta indole como son la propiedad
inmobiliaria y los vehiculos de traccién mecénica. Asi, el censo de contribuyentes
resulta limitado a estos colectivos. Por otro lado, el Impuesto sobre Actividades Eco-
némicas, tras su reforma, pierde gran parte de su capacidad recaudatoria, relacionan-
dose ademads su cuota con elementos objetivos indiciarios de la actividad desarrollada
que no recogen adecuadamente los beneficios derivados de dicha actividad. El im-
puesto sobre construcciones, instalaciones y obras y el que recae sobre el incremento
del valor de los terrenos de naturaleza urbana estdn igualmente circunscritos a deter-
minadas actuaciones de los residentes legales (realizacién de obras o transmision de
inmuebles) y no afectan a los usuarios reales de los servicios municipales.

La inclusién de nuevos impuestos compartidos tampoco resuelve adecuadamente
el problema de la asimetria apuntado. En el caso de la participacién en el IRPF el
domicilio fiscal resulta determinante para la asignacion de la recaudacién. Tampoco
los impuestos indirectos, al repartir su recaudacion en funcién de la localizacién de la
poblacién y no del consumo, suplen este problema.

Sélo las tasas y precios publicos, si recogen adecuadamente las caracteristicas
propias del principio del beneficio®, pueden suplir los problemas derivados de la
asimetria detectada. No obstante, su limitado alcance presupuestario y su propia con-
figuracién, que limita, en el caso de las tasas, la cobertura del gasto real de la presta-
cién, representan premisas a considerar.

Como reconoce el ordenamiento juridico espaiiol y la 16gica del funcionamien-
to municipal, las competencias de los Ayuntamientos abarcan un amplio campo, en

4 Véase Lago et al (2004) y capitulo 4 de este mismo libro.
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funcion principalmente del ndmero de sus habitantes. Junto a estas funciones tradi-
cionales las ciudades, especialmente aunque no Unicamente las grandes, han asumido
otras competencias derivadas de su centralidad que extiende la provision de servicios
locales al conjunto de ciudades colindantes en transportes intermodales, ordenacién
del tréfico, seguridad ciudadana, servicios comerciales y de ocio y un largo etcétera
que engloba el desarrollo de sus competencias por encima de la extension del térmi-
no municipal y de sus habitantes de derecho, mientras sigue fragmentado el sistema
tributario local y las transferencias articuladas no recogen el conjunto de poblacién
beneficiada por los servicios financiados.

De acuerdo con estas caracteristicas, el sistema de financiacion deberia de cum-
plir con dos caracteristicas basicas. En primer lugar, reflejar mejor la relacion directa
entre los contribuyentes y los usuarios de los servicios municipales, acercando mas
la financiacion municipal a los destinatarios de los gastos locales de forma individual
y colectiva, compensando las externalidades interjurisdiccionales que se desarrollan
en algunas dreas metropolitanas. En segundo lugar, vincular en mayor medida la fi-
nanciacién local con la actividad econdémica generada en el municipio, con el fin de
adecuar la evolucién de las bases fiscales con los recursos obtenidos, sin renunciar al
papel estabilizador interno y externo de las transferencias niveladoras articuladas a
partir de participaciones en impuestos estatales.

La potenciacién y diversificacién de las fuentes tributarias en la financiacion
municipal constituye un elemento esencial en cualquier reforma. Esta se consigue
aumentando sustancialmente, por un lado, el porcentaje de recursos locales que pro-
ceden de impuestos propios y compartidos satisfechos por los ciudadanos y, por otro,
complementando el peso de los impuestos sobre la propiedad (inmobiliaria, del sue-
lo o de vehiculos), con una relacién mas indirecta con la evolucién de la actividad
econdémica municipal, con las otras fuentes tributarias que presentan los modelos
tedricos y las experiencias comparadas, como la renta y el consumo. El primero por
su facilidad a la hora de determinar la localizacién de los ciudadanos a través de su
domicilio fiscal sin riesgo excesivo de competencia fiscal y el segundo como forma
de materializar, a través de las férmulas de atribucién de la recaudacién, la mejor ade-
cuacion entre contribuyentes y usuarios de los servicios municipales. La introduccién
de forma significativa de estas dos fuentes tributarias compensa la rigidez del actual
sistema tributario local sin distorsionar fiscalmente las decisiones econdmicas. En
este sentido, el método de utilizacién de impuestos estatales compartidos con limita-
da capacidad normativa local constituye la respuesta mas adecuada para aumentar la
corresponsabilidad fiscal, diversificando, a la vez la excesiva especializacion de los
tributos municipales y los riesgos asociados a la misma.

Por otro lado, es necesario complementar los recursos tributarios con las transfe-
rencias incondicionadas generales a través de sistemas de participacién en impuestos,
como ajuste para la valoracién inicial de nuevas competencias transferidas y como
elemento de estabilidad financiera del sistema ante riesgos de crisis econdmicas y
fiscales asimétricas.

Estas circunstancias y el recorrido que tienen las tasas y precios publicos para
financiar determinados servicios locales tradicionales, donde los usuarios estdn per-
fectamente identificados por su caricter divisible y donde ademds el componente
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redistributivo de los mismos es inapreciable, hacen de estas figuras en todo caso un
elemento esencial en la financiacién local.

Como caso particular especialmente digno de mencién, a nuestro juicio parece ra-
zonable que las empresas que prestan servicios de telecomunicaciones moviles queden
sujetas a las tasas locales por utilizacién y aprovechamiento del dominio para lo cual
serfa importante que en el articulo 20 del TRLRHL que se refiere al hecho imponible
quede perfectamente explicito que los beneficiarios del aprovechamiento especial del
dominio publico local no son sélo los titulares de las redes tendidas en €l, sino tam-
bién aquellos que no siendo titulares de las redes, lo son de derechos de uso, acceso
o interconexidn a ésta*’. Asimismo, deberia eliminarse la exclusién de las empresas
de telefonia mévil del régimen especial del articulo 24.1. ¢) del TRLRHL, tratando,
a su vez, de resolver los problemas de territorializacion de sus ingresos, de modo que
el importe de la tasa no se determine a partir de los ingresos brutos procedentes de la
facturacion que obtengan en el término municipal, sino de una magnitud distinta més
ajustada a la compensacion real por el servicio prestado a nivel local como, por ejem-
plo, los ingresos medios por operaciones correspondientes a la totalidad de los clien-
tes de comunicaciones moviles que tengan su domicilio en cada término municipal.
Evidentemente, esta tasa deberd ser compatible con cualquier otra que afecte a tales
empresas, con excepcién de aquellas que pueden incidir sobre la utilizacion privativa
o el aprovechamiento especial del suelo, subsuelo o vuelo de las vias piblica munici-
pales que pudieran exigir actividades preparatorias, complementarias o accesorias de
la que motivan su gravamen en el régimen especial de cuantificacion.

Por dltimo, sefalar que el régimen fiscal especial de Telefonica supone una ano-
malia que serd necesario subsanar ante la aparicion de nuevos operadores de telefonia
fija y mévil. En este sentido, caben dos posibilidades: i) derogar dicho régimen, suje-
tando a Telefénica al régimen tributario comun, o ii) estableciendo un régimen fiscal
especial para todos los operadores de telecomunicaciones que presten servicios en la
totalidad del territorio nacional.

Mencidn aparte merece el caso de las contribuciones especiales. Esta figura tri-
butaria, de amplia tradicion en la hacienda local espafiola*, parece haber caido ulti-
mamente en desuso, a pesar de sus altas potencialidades recaudatorias para la finan-
ciacién de obras publicas. En nuestra opinién, un uso moderado y selectivo de las
contribuciones especiales es recomendable por razones tanto de eficiencia, como de
equidad, en la medida en que efectivamente responden al principio del beneficio al
capitalizarse en los valores patrimoniales de los contribuyentes parte de los benefi-
cios derivados de las obras y servicios publicos realizados por los ayuntamientos.

5.2.2. EL SisTEMA IMpPOsITIVO LOCAL ESPANOL: ESTRUCTURA, CORRESPONSABILIDAD Y CRI-
TERIOS PARA SU REFORMA

Las caracteristicas y los procedimientos del sistema tributario municipal se en-
cuentran definidos en el momento presente en el Texto Refundido de la Ley Regu-

47 Véase Zornoza (2007).
4 Véase Comin (1996).
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ladora de las Hacienda Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, aunque las Leyes de Presupuestos Generales del Estado de cada ejercicio,
como asi ha sido en algunos casos, pueden modificar puntualmente sus elementos.

Esta norma de referencia establece como recursos de cardcter tributario, apli-
cables a los municipios de régimen comun, un conjunto de tres impuestos que los
Ayuntamientos exigen en todos los casos y otros dos que los Ayuntamientos tienen
potestad para aplicar o no. Los impuestos de exaccién obligatoria son el de Bienes
Inmuebles, el de Actividades Econdmicas y el de Vehiculos de Traccién Mecdnica.
Los impuestos susceptibles de establecimiento son el de Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana y el de Construcciones, Instalaciones y Obras.

Ademds, para hacer efectiva la materializacion del principio constitucional de
autonomia local, el legislador ha atribuido a las Entidades locales determinadas fa-
cultades normativas en el dmbito de la tributacién local, dando lugar a lo que se
conoce como «corresponsabilidad fiscal municipal», y que se concreta, con cardcter
general en la libertad de fijacién de tipos impositivos en todos los impuestos locales
dentro de unas bandas (minimo y mdximo) legalmente establecidas, la potestad de
incluir bonificaciones en los impuesto por razones de distinta indole (caracter social,
medioambiental,...) e incluso la capacidad absoluta de decidir si se recaudan o no
ciertos tributos (los impuestos de cardcter potestativo y los vinculados al principio del
beneficio, tasas y contribuciones especiales, ademds de los precios ptiblicos).

En nuestra opinidn, el nuevo sistema fiscal deberia mantener la totalidad de los tri-
butos actualmente vigentes, si bien todos ellos requieren de modificaciones técnicas
profundas al objeto de dotarles de mayor coherencia, capacidad recaudatoria y adap-
tacion a la realidad sobre la que pivotan. En las siguientes lineas se abren algunas vias
de actuacion para cada uno de ellos, sin entrar en detalles concretos de regulacion
especifica, pospuestos para mejor ocasion.

1. Impuesto sobre Bienes Inmuebles

El impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) es el tributo municipal mds importante
que, ademds, viene mostrando una tendencia a ganar peso dentro de la estructura
financiera de los municipios. Su futura reforma debe pasar por el reconocimiento de
este hecho y, en consecuencia, por su reforzamiento en consonancia con los princi-
pios impositivos de suficiencia financiera, flexibilidad, generalidad y equidad tributa-
ria. Sin embargo, en relacidn a este tltimo principio, existen dos posturas claramente
opuestas:

e En primer lugar, la de aquellos que consideran que se trata de un impuesto real,
objetivo y de producto y que, por su propia naturaleza, al tratarse de un tnico
elemento patrimonial y no acumularse con otros activos patrimoniales para medir
la efectiva capacidad econdmica del contribuyente, no admite técnicamente ele-
mentos de personalizacion de la carga tributaria sin complicar excesivamente la
gestion, liquidacion y control del tributo. Para esta linea argumental, el impuesto
debe cumplir con los principios de suficiencia, flexibilidad y generalidad que
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permitan una recaudacion 6ptima, dejando a las politicas sociales municipales via
gasto publico cualquier elemento redistributivo y de carécter social.

e Alternativamente, aquellos que consideran que el impuesto, por su generalidad,
no puede desconocer, pese a su caracter real, la existencia de determinadas cir-
cunstancias personales del sujeto pasivo que deberian ser objeto de un tratamiento
favorable, siempre bajo la condicién de que ha de ser el Ayuntamiento interesado
el que decida sobre su aplicacién o no.

Por nuestra parte, nos decantamos por la primer opcidn, en tanto que las circuns-
tancias de especial proteccion (vejez, discapacidad, desempleo de larga duracion,
cargas familiares excesivas, etc.) pueden introducir diferencias sustanciales en la
carga tributaria entre municipios, pueden distorsionar fiscalmente decisiones eco-
némicas y personales de residencia y, sobre todo, comprometer la recaudacion del
tributo y complicar su gestidn, liquidacién y control, originando tanto problemas de
equidad, como de eficiencia. De modo que, en nuestra opinién, deberia minimizarse
el uso de beneficios fiscales en este impuesto al objeto de ampliar al maximo su capa-
cidad recaudatoria. Ello no implica, sin embargo, privar al IBI de cualquier elemento
de diferenciacién justificada. Antes al contrario existen dmbitos de actuacién en la
fiscalidad inmobiliaria en los que hay razones de eficiencia y/o de equidad para tratar
diferenciadamente situaciones particulares.

Asi, por ejemplo, si se quiere que el IBI cumpla una funcién de prevencion y lu-
cha contra la retencién especulativa del suelo edificable, se deberian autorizar tipos
diferenciados y progresivos en el tiempo con los que incidir sobre comportamientos
especulativos, cuya cuantia deberia estar en consonancia con la efectividad del efecto
a combatir, al tiempo que la vivienda habitual deberia ser gravada en menor medida
que otros inmuebles residenciales, al menos en aquella parte de su valor que se con-
sidere amparada por la proteccion que brinda el art. 47 de la Constitucién, y ello con
independencia de que su régimen de tenencia sea el de propiedad o el de alquiler.

Por otra parte, el IBI de los inmuebles rusticos se encuentra, desde hace un cuarto
de siglo, en una situacion de estancamiento que es preciso superar, sin llegar a produ-
cir una transferencia de rentas del sector agrario al urbano, pero si teniendo en cuenta
el incremento de calidad de vida en aquél, vinculado, en gran medida, al esfuerzo
financiero realizado por los Entes locales en la mayor provisién de servicios publi-
cos en cantidad y calidad. En consecuencia, defendemos que este gravamen debe
reconsiderarse y vincularse a las inversiones y gastos realizados por los municipios
en el campo. Este planteamiento general exige un marco de negociacién de los Entes
locales con los sectores afectados.

En lo que respecta al recargo relativo a los inmuebles residenciales permanen-
temente desocupados, tal y como estd regulado en la normativa actual, resulta poco
menos que inaplicable. Experiencias en este sentido vinculadas a la legislacién esta-
tal exigen desarrollar un conjunto de presunciones «iuris et de iure» (no admisién de
prueba en contrario) que hagan posible conocer qué se debe entender por «desocupa-
cién permanente». En caso contrario, la litigiosidad en esta materia se disparard de
forma incontrolable dada la estructura del parque inmobiliario espaifiol en estos mo-
mentos donde mds de millén y medio de viviendas podrian estar en esta situacion.
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Por otra parte, como ya hemos comentado con caricter general, resulta impres-
cindible una revision integral del bloque de exenciones y beneficios fiscales respecto
a su adecuacion a los fines de interés general por el que han sido habilitados. En este
sentido, y por poner dos ejemplos, la posible reduccion en la tributacion de la vivien-
da habitual podria hacer innecesario el mantenimiento de los beneficios a las vivien-
das de proteccion oficial y la evolucién de las regulaciones sobre los distintos medios
de transporte podrian hacer necesario revisar los beneficios fiscales a los terrenos y
edificios afectos a la explotacion de lineas férreas por lo que tienen de agravio com-
parativo y falta de neutralidad respecto a los aeropuertos.

En todo caso, la aproximacién de los valores catastrales a los reales de la forma
mads suave y pacifica debe ser un objetivo fundamental de cualquier reforma de la
Hacienda Local a medio plazo. Para ello se deben incorporar elementos de mejora
en la gestion catastral y una cooperacion interadministrativa que permita optimizar la
gestion de valores y sus efectos recaudatorios. La generalidad del impuesto requiere
que, en el futuro, el mantenimiento de las bases de datos catastrales descanse mds
intensamente en las Entidades locales (las mas interesadas en su actualizacion), sin
perjuicio de la coordinacién procedimental y de la integracién de la informacién in-
mobiliaria en la base de datos nacional del Catastro. En este sentido, se recomienda
desarrollar, en toda su amplitud, los diferentes mecanismos de colaboracidn entre
el Catastro y las Entidades locales. En este contexto, propuestas como la sugerida
desde la Direccion General del Catastro de establecer un valor de referencia de los
inmuebles permanentemente actualizado® y susceptible de ser utilizado para que los
municipios fijen libremente a partir de €l las bases imponibles del IBI supondria una
mejora evidente en términos de equidad y autonomia.

1. Impuesto sobre Actividades Economicas

El impuesto sobre Actividades Econémicas se encuentra en estos momentos en
el centro de un intenso debate sobre su necesidad, viabilidad operativa, y futuro. Su
posicién en el sistema fiscal local se ha deteriorado notablemente pasando de ser la
segunda figura en potencial recaudatorio a la cuarta en términos agregados. Asi pues,
hemos asistido a un empobrecimiento de su capacidad recaudatoria al mismo tiempo
que se han generalizado situaciones de inequidad fiscal, con la desfiscalizacion de los
profesionales y artistas independientemente de sus rendimientos, como hecho mas
paradigmatico, y de errores técnicos graves como consecuencia de reformas parciales
que no han considerado ni la funcién ni los objetivos del impuesto en un contexto
bésico de financiacion local™.

Su contenido normativo ha quedado en una posicién tan injusta, que, aunque pue-
da salir airoso de alguna de las causas en las que se halla inmerso, no por ello deja
de suponer un atentado a la modernidad y a la justa aplicaciéon del sistema fiscal

4 Véase Gallego (2004).
%0 Véase Poveda () y Sudrez Pandiello (2002) para un desarrollo mds amplio de estos elementos de
critica.
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espanol’!. En este momento, y teniendo en cuenta lo insostenible de esta situacion, en
nuestra opinion ante el IAE s6lo caben ya dos escenarios:

e La eliminacién definitiva del impuesto con la consiguiente compensacion a las
Entidades Locales

e La reformulacién del impuesto en condiciones mds asumibles en términos de efi-
ciencia y equidad

Escenario 1. Supresion definitiva de la imposicidn sobre actividades econémicas con
compensacion a las Entidades Locales por las pérdidas de recaudacion.

Desde la reforma de la Ley 51/2002, el IAE ha sufrido un importante demérito. A
los tradicionales defectos que se le achacaban por la doctrina, se han unido otros: la
extensa panoplia de exenciones, la incorporacién de la conflictiva cifra de negocios,
la supresion factica del elemento tributario «niimero de obreros», y la del coeficiente
corrector municipal, que actuaba como principal elemento de modulacién de cuotas
al servicio del principio de autonomia municipal. Especialmente, los distintos crite-
rios empleados para acceder a la exencidn, han sido interpretados como una posible
trasgresion a los principios constitucionales, tanto juridicos —principio de igualdad—
cuanto de justicia tributaria —generalidad, equidad y capacidad contributiva—, a la vez
que se le acusa de falta de neutralidad y flexibilidad.

Como deciamos, el impuesto ha pasado, en apenas unos afios, de ser el segundo en
la jerarquia recaudatoria a ocupar el cuarto lugar. Aun siendo esto muy importante, el
cambio legislativo ha comportado el agravio para un gran nimero de contribuyentes,
discrimina a las personas juridicas respecto a las fisicas, y atin dentro de éstas, sin
razén alguna que lo justifique, obliga a tributar a los no residentes cuando estdn exen-
tos los residentes. Teniendo la condicién societaria, discrimina a las que cifran un
mayor volumen de negocio, sin importar su grado de rentabilidad, incluso arrojando
pérdidas, y obsequia con la exencién a las que cifran menos de un millén de euros,
aunque su margen de rentabilidad podria ser excepcional.

Si ante este cimulo de despropdsitos se decidiera suprimir definitivamente el im-
puesto, ello requeriria inevitablemente adoptar medidas compensatorias por parte del
Estado (la Administracion que procederia a su eliminacién) por la importante e irre-
versible pérdida. Sin embargo, la instauracién de un mecanismo de compensaciones
que resulte equitativo no es sencilla.

Una alternativa de tipo general, incrementando por ejemplo la cuantia de la PIE,
chocaria con la dificultad de introducir criterios distributivos que sean reflejo de las
actividades econdmicas desarrolladas en cada municipio, y que en todo caso desvir-
tuaria en buena medida la base niveladora que deberia tener este instrumento.

Otra opcién podria ser compensar mediante una participacion en el rendimiento
declarado en concepto de actividades econdmicas en el IRPF y/o en el Impuesto de
Sociedades. En ambos casos la dificultad radica en el establecimiento de los puntos
de conexion territorial. EL IRPF estd vinculado a la residencia del sujeto pasivo, la

31 Véase Poveda (2007).
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cual no siempre coincide con el lugar donde se ejercen las actividades y las dificulta-
des de territorializacion son atin mayores en el caso del impuesto de sociedades como
puede resultar evidente.

En todos los casos, la eliminacion del impuesto supondria una merma en los in-
gresos disponibles del Estado (obligado a compensar a los ayuntamientos) y un cam-
bio notable en la distribucion relativa de las cargas tributarias entre colectivos de
ciudadanos, al pasar a desfiscalizar ademds a las empresas que vienen tributando en
la actualidad.

Escenario 2. Reformulacién de la imposicion sobre actividades econdmicas.

La otra alternativa, preferible en nuestra opinidn, consiste en reinventar un nuevo
impuesto sobre actividades que corrija no sé6lo los defectos del IAE en su formula-
cion actual, sino también aquellos que lastraron el anterior, ofreciendo argumentos
para su préctica eliminacion.

Entre las modificaciones destacables que habria que considerar, si se opta por la
implantacién de un nuevo TAE, podriamos sefalar:

e La modificacién del hecho imponible, exigiendo el cumplimiento de los requisi-
tos de habitualidad y 4nimo de lucro (se trataria de excluir de gravamen las activi-
dades meramente ocasionales), estableciendo un solo factor de exencidn genérica,
préximo a la capacidad de pago del contribuyente, como puede ser el rendimiento
real obtenido en el ejercicio anterior y abriendo margenes de modulacion de la
exencion para que los municipios puedan ejercer su autonomia fiscal. Estos «be-
neficios minimos», cuya cuantia debe superarse para que resulte procedente el
pago del TAE se determinarian coordinadamente con las cantidades declaradas y,
en su caso, comprobadas por el IRPF o por el Impuesto de Sociedades y podrian,
como ya hemos comentado, ser moduladas, dentro de cierto limites legales, por
los Ayuntamientos. Se pretende con ello que los contribuyentes no se vean obli-
gados a pagar el IAE en el caso de generar pérdidas u obtener beneficios muy
reducidos. Esta propuesta lleva aparejada una profundizacién en la colaboracién
con la AEAT para el conocimiento de los rendimientos declarados y comprobados
en la imposicion personal

e Mantener el sistema objetivo de cuotas tributarias a través de unas tarifas actua-
lizadas, previa realizacidn de los estudios pertinentes para adaptar los médulos
o elementos tributarios de forma que conecten mejor con los resultados de la
actividad, adaptando las rubricas de las actividades a la actual clasificacion de la
CNAE, simplificando el célculo de la superficie y su valoracién

e Conservar los conceptos de cuotas provinciales y nacionales, asi como los crite-
rios para su distribucion.

e Mejorar la capacidad local para adoptar decisiones en el dmbito del impuesto,
que se derivan del ejercicio de su autonomia, permitiéndoles como hemos di-
cho modular el importe del rendimiento minimo como umbral para la exencion,
replantearse y ampliar las horquillas que afectan a los diferentes coeficientes de
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ponderacién y correccién municipal, fijar el importe de la exoneracién de pago
del recibo por cuantia minima como férmula de economia de gestidn tributaria, y,
en su caso, aunque €ste es un asunto mas discutible, ampliar los limites y concep-
tos que se refieren a beneficios fiscales, en materia de inicio de la actividad em-
presarial, creacion de empleo, respeto al medio ambiente o pérdidas /rendimientos
escasos en el ejercicio de la actividad econémica.

e Por dltimo, se podria autorizar, a través de habilitacidn legal, que los municipios
no conformes con la aplicacién del impuesto pudiesen neutralizar en cada ejerci-
cio la exigencia del impuesto a través de acuerdo municipal expreso, convirtién-
dolo en potestativo bajo ciertas condiciones legales y financieras.

e En cualquier caso, los Ayuntamientos deben continuar percibiendo la compensa-
cién por la pérdida recaudatoria derivada de la Ley 51/2002, debiendo consolidar-
se en el futuro como un mayor importe de la PIE.

1. Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecdnica

En nuestra opinidn, la mejor opcién sobre el Impuesto sobre Vehiculos de Trac-
cién Mecdnica (en adelante, IVTM) consiste en propugnar para ¢l una mejora técni-
ca, manteniendo su compatibilidad con las diversas tasas municipales existentes por
la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local. En
consecuencia, esta mejora técnica debe suponer el reforzamiento del caricter patri-
monial del impuesto, sin renunciar a las finalidades extrafiscales a las que debe tam-
bién atender. Consecuentemente, consideramos que el [IVTM no debe gravar la mera
matriculacién o inscripcién en el registro de Tréfico, sino que para que el hecho im-
ponible se dé por realizado la aptitud para circular por la via piblica debe ser real.

Igualmente tiene que superarse el excesivo formalismo que hoy caracteriza a las
condiciones establecidas para adquirir la cualidad de sujeto pasivo del impuesto (es
sujeto pasivo no el duefio, sino quien figura como tal en el permiso de circulacién),
pues ello contraviene el principio de capacidad econdomica. En su lugar, se propone
que el hecho de figurar como titular documental sea una presuncion de titularidad real
contra la que quepa aportar la prueba de lo contrario.

Respecto de la base imponible, si bien es cierto que el uso de la potencia fiscal o
la capacidad del vehiculo es una manera de simplificar la gestion del tributo, también
es verdad que ambos elementos s6lo son parcialmente indicativos de la capacidad
econdmica gravada. Por ello, deberia evolucionarse hacia una magnitud mds cercana
a esa capacidad, sin perder de vista la necesidad de preservar los ingresos municipa-
les y, simultdneamente, no desincentivar la renovacién del parque de vehiculos. En
este sentido, la utilizacién de las tablas de valoracién de medios de transporte usados
aprobadas por el Ministerio de Economia y Hacienda a efectos del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos y Actos Juridicos Documentados, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y del Impuesto especial sobre Determi-
nados Medios de Transporte representaria un claro avance en cuanto supondria de
ruptura del principio de estanqueidad tributaria.
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Por otra parte, debe ensancharse el margen concedido a la autonomia municipal
para modular la tarifa del IVTM, tarifa que en todo caso deberia actualizarse anual-
mente y con arreglo al Indice de Precios al Consumo, para evitar el deterioro que
acarrea su congelacién actual.

Ademads, partiendo de la constatacion de que el principal problema derivado del
uso de vehiculos a motor en nuestros dias es el de la congestion urbana, y de la in-
eficacia de los pretendidos estimulos que proporciona el IVTM en orden a la reno-
vacioén de la flota por la menor tributacién de los vehiculos menos contaminantes, se
propugna la supresién de las bonificaciones y la adopcidn, en su caso, de un conjunto
de medidas tendentes a disminuir el uso de los automdviles, acompafiadas de una
oferta suficiente de servicios de transporte publico urbano e interurbano y de estacio-
namientos disuasorios en los puntos de intercambio de modo de transporte. En todo
caso, el IVTM ha de asumir un papel mucho mas activo en la prevencién del impacto
medioambiental de los vehiculos, por lo que la tarifa debe adaptarse a esta circuns-
tancia, en consonancia con lo propuesto recientemente por la Comisiéon Europea en
materia de fiscalidad sobre vehiculos.

En materia de gestion, uno de los principales problemas del IVTM es, sin duda, el
de la deslocalizacién, que viene motivado, una vez mds, por el excesivo formalismo
del tributo. En efecto, la Ley atribuye su titularidad al municipio que corresponda
al domicilio que conste en el permiso de circulacién, que puede no coincidir con el
domicilio real del sujeto pasivo. Para solucionar este problema, se sugiere cambiar
el citado domicilio por este ultimo. Es decir, en el que el sujeto pasivo tenga la re-
sidencia habitual, su domicilio social, la sede efectiva de sus negocios o la mayor
parte de los activos, segun prevé el art. 35.4 de la Ley General Tributaria. Ahora bien,
también debe considerarse el criterio de afectacion a la actividad desarrollada y, por
tanto, la localizacion del vehiculo en el lugar en el que se ejerza ésta. En la actualidad
se estan produciendo una serie de actuaciones por parte de algunos pequefios munici-
pios, estableciendo cuotas reducidas por IVTM con el fin de atraer empresas con un
ndmero de vehiculos importantes (empresas de alquiler de vehiculos, especialmente)
incorporando elementos de competencia fiscal perniciosa que afectan a los munici-
pios donde efectivamente se desarrolla la actividad empresarial. En este sentido, se
propone el establecimiento de una norma antifraude que evite esta situacion, asignan-
do el rendimiento recaudatorio a aquellos municipios donde realmente se esté desa-
rrollando la actividad de que se trate. Quizds podria pensarse en el establecimiento de
cuotas provinciales para las personas juridicas que tengan un nimero determinado de
vehiculos, aunque en este caso deberia resolverse la formula de reparto de las cuotas
entre los distintos municipio. En cualquier caso, parece mds operativa la opcién de
atribuir el rendimiento del impuesto al municipio o municipios donde se desarrolle
la actividad de forma efectiva, mediante una presuncién «iuris tantum», es decir, que
admita prueba en contrario, que deberia ser valorada por una Administracion de 4m-
bito superior a la de los Municipios afectados, para evitar conflictos de interpretacion
intermunicipal.

Por tltimo, y como recomendaciones de cardcter general relativas a la gestion del
impuesto, se propone, de un lado, que se mejore la cooperacién interadministrativa
mediante la creacién de una Comision Mixta Entidades locales-Tréfico. De otro, que
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se continde trabajando para mejorar la colaboracién entre las entidades gestoras del
IVTM vy las Jefaturas de Tréfico, basdndose, en cuanto sea posible, en la gestién
telemaética.

IV. Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras

Aun cuando el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (en adelan-
te, ICIO) ha venido funcionando francamente bien para los ayuntamientos en térmi-
nos recaudatorios, su aplicacion plantea en la practica una serie de problemas que las
sucesivas reformas de la Ley reguladora de las Haciendas Locales no han acabado de
resolver. Por este motivo y con caricter tentativo se ofrecen algunas propuestas de
reforma, sélo y exclusivamente en aquellos elementos que los han suscitado®>.

En lo que respecta al hecho imponible, para mejorar la generalidad y la neutrali-
dad del impuesto y a diferencia de lo que sucede actualmente, ha de exigirse por la
realizacion de las actuaciones que grava y con independencia de que estén sometidas
a licencia o exista solicitud o concesion de esta ultima, asi como también en los su-
puestos en los que baste la previa comunicacion de la realizacion de la construccion,
instalacion u obra, incluidas explicitamente las obras realizadas al amparo de proyec-
tos de urbanizacion. Ademds debe aclararse, de manera expresa, la sujecién de las
obras ilegales, con independencia de cudl sea el grado de su ilicitud, esto es, aunque
no sean susceptibles de legalizarse nunca.

En cuanto al sujeto pasivo, la Ley deberia aclarar que, para ser sustituto del contri-
buyente de este impuesto, no puede ser suficiente la mera presentacion de la solicitud
de licencia o declaracidn, sino que ha de exigirse una especial vinculacién con el con-
tribuyente. En particular, deberfa atribuirse la condicién de sustituto al propietario del
inmueble cuando no tiene la condicién de contribuyente, esto es, cuando no coincide
con el duefio de la obra.

Con relacién a la base imponible, deberia considerarse la opcién de establecer
unos moddulos objetivos del coste de las construcciones en la Ordenanza fiscal del
tributo, con los fines de simplificar la gestién del tributo y evitar problemas de elu-
sién fiscal, que sirvan tanto para calcular el ingreso a cuenta que debe producirse con
anterioridad al inicio de la obra, como para practicar la autoliquidacién que proceda
una vez terminada €sta en atencion a la efectivamente realizada. Para la fijacion de
estos modulos, la Ley deberia fijar unos criterios generales que garanticen la justicia
y equidad del gravamen, entre los que debe destacarse que el importe tiene que ser
equivalente al coste normal o medio de cada tipo edificatorio, segtin la clase, moda-
lidad, categoria y localizacién geogréfica. En todo caso, el contribuyente ha de poder
renunciar a este régimen de determinacion de la base imponible, siempre que lo haga
con anterioridad al devengo del tributo. La base pasard a determinarse en régimen de
estimacion directa, siendo de aplicacién tanto para el ingreso a cuenta como para la
autoliquidacién correspondiente al momento en que se haya terminado la obra.

Para permitir un mayor margen a los Gobiernos locales a la hora de configurar
el tributo, se sugiere establecer tipos de gravamen diferenciados, en atencién a la

32 Véase Martin (2007).
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tipologia o uso de la construccion, asi como aumentar el margen superior del aba-
nico de tipos del 4 al 5%

V. Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana

Si hay en la actualidad un impuesto local cuya justificacion tedrica desde el punto
de vista de la equidad es incuestionable, éste es sin duda el Impuesto sobre el Incre-
mento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante, IIVTNU). Que las
Entidades Locales aprovechen una parte de los recursos generados con las transaccio-
nes inmobiliarias parece de justicia y ésa es la base conceptual de este impuesto.

Sin embargo, su configuracidn actual dista de ser satisfactoria en la medida en
que incluye componentes de arbitrariedad en la determinacién de la base imponible
dificilmente justificables y excluye explicitamente a las plusvalias mads claramente
especulativas, como son las generadas en un periodo inferior al afio.

Consiguientemente, consideramos adecuado su mantenimiento como impuesto
propio de los municipios, si bien con algunas adaptaciones tendentes a mejorar su
acomodo al principio de capacidad econémica.

En este sentido, una primera sugerencia serfa modificar la forma de determinar la
base imponible sustituyendo el mecanismo actual de fijacién de la misma por apli-
cacién de un porcentaje del valor actual (administrativo) del inmueble, por algo més
parecido a la realidad. Una manera de hacerlo sin salirse de sistemas objetivos podria
consistir en comparar el valor administrativo del inmueble con el correspondiente
al momento de la transmision anterior. Sobre esa diferencia o incremento bruto del
valor el Ayuntamiento aplicarfa, para determinar la base imponible, un porcentaje
fijado por la Ordenanza entre los minimos y maximos que autorice la Ley. Ademads,
este porcentaje podria ser diferente para distintas zonas o poligonos del municipio, en
atencion a la mayor o menor intensidad de la accion urbanistica o, en general, de los
servicios municipales que inciden en el valor de los inmuebles. El problema de este
método es que, en la medida en que los ajustes de valores administrativos lleven im-
plicitos considerables retardos temporales, en la prictica no permitirfan el gravamen
efectivo de las plusvalias a corto plazo, que son ademds las mds especulativas.

Una propuesta alternativa mds ambiciosa consistiria en transformar el impuesto
en uno nuevo y mas amplio sobre las plusvalias inmobiliarias que gravase el incre-
mento real de valor obtenido y que no se circunscribiera sélo al terreno, sino tam-
bién a las construcciones y que afectase a todos los inmuebles independientemente
de su calificacién urbanistica. Este nuevo impuesto deberia en todo caso incorporar
elementos de integracién con otros tributos (tipicamente el IRPF o el impuesto de
sucesiones) a efectos de evitar problemas de doble imposicion. En todo caso, a nues-
tro juicio, el eventual problema de doble imposicién debe relativizarse si tenemos en
cuenta que la reciente reforma del IRPF sujeta a tributacién a un tipo fijo del 18%
(inferior al marginal minimo para rentas distintas de las del capital) a las plusvalias
con independencia del periodo de generacién

En todo caso y respecto de las operaciones gravadas, no deberian quedar fuera del
impuesto las transmisiones realizadas antes de que haya transcurrido un afio desde
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la anterior, ya que es precisamente en este tipo de transacciones a corto o muy corto
plazo en las que se pone de manifiesto més palpablemente la voluntad especulativa
del vendedor.

Ademds, deberian arbitrarse mecanismos que impidan que los inmuebles de las
entidades juridicas queden, en la prictica, exentos del impuesto, al permanecer for-
mal e indefinidamente en su patrimonio mientras se transmiten los titulos expresivos
del capital social. A estos efectos se propone que la Ley incorpore a la regulacion del
tributo una prevision similar a la contenida en el art. 108 de la Ley del Mercado de
Valores (considerar que lo verdaderamente transmitido es el inmueble, y no las accio-
nes o participaciones en el capital social en las que con dnimo elusivo se documenta
la operacion subyacente).

VI. Otros tributos

Como ya hemos indicado, con caricter general no somos partidarios de ampliar
excesivamente el espacio fiscal local por la via de la implantacién de nuevos im-
puestos. Sin embargo, la previsible ampliacién de las competencias municipales
por el lado de los servicios de cardcter personal y contenido social, sobre todo
para los municipios de mayor dimensién, hacen necesario incorporar como nueva
opcién fiscal para los municipios algin tributo que dote de flexibilidad y perso-
nalizacién a un sistema tributario caracterizado en exclusiva por ser objetivo y de
naturaleza real.

En este sentido, ademds de ampliar la participacion en las grandes figuras del Es-
tado (IRPF e IVA bdsicamente) a todos los municipios de més de 20.000 habitantes,
creemos que seria oportuno habilitar para estos ayuntamientos el ejercicio potestativo
de una cierta capacidad normativa, a efectos de que puedan ejercer su corresponsa-
bilidad fiscal con mayor amplitud de opciones. Algunas sugerencias en este sentido
podrian ser:

Recargo sobre el IRPF

Entre las alternativas disponibles con antecedentes claros en paises de nuestro
entorno, la figura que nos parece mds adecuada para ello es el IRPF. Como hemos co-
mentado la imposicién personal sobre la renta es habitualmente utilizada, si bien con
distintos niveles de intensidad y bajo distintas formas de concrecidn (recargos sobre
base o sobre cuota, participaciones territorializadas,...) tanto en los paises nérdicos
como en los federales. Dada la actual configuraciéon del IRPF espaiiol, en el cual
coexisten un tramo estatal y otro autonémico con capacidad normativa en ambos,
creemos que la mejor opcidn de las posibles seria habilitar la posibilidad de que los
ayuntamientos que asi lo deseen puedan establecer un recargo de tipo fijo (por ejem-
ploentre el 0y el 5 %) sobre la cuota liquida del impuesto estatal.
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Tributos de caracter medioambiental

Uno de los argumentos cldsicos que justifican en un contexto de economia de
mercado las intervenciones puiblicas con objetivos de eficiencia es el que habilita la
presencia de tributos cuya razén de ser es internalizar los costes externos origina-
dos por determinadas actividades econdmicas, esto es, lo que vulgarmente se conoce
como «quien contamina paga». Llevado este argumento al 4dmbito de las Entidades
Locales, no cabe duda de que la vida en las ciudades y el bienestar de los ciudada-
nos se ven a menudo perturbados por el ejercicio de actividades que si bien prestan
servicios altamente valorados por el colectivo de ciudadanos que los disfrutan, pue-
den estar simultdneamente originando costes apreciables en términos de bienestar a
otros colectivos. Pensemos por ejemplo en la contaminacién acustica generada por la
proximidad de aeropuertos, o la producida por la presencia de locales de ocio noctur-
nos (bares, terrazas, discotecas,...).

Una forma de internalizar esos costes podria ser gravar diferencialmente estas ac-
tividades de modo que se haga recaer en los beneficiarios de las mismas una porcién
adicional del coste de los servicios publicos generales suministrados por los ayunta-
mientos, lo que, en términos econdmicos, supondria alterar la estructura de precios
relativos de los bienes y servicios publicos entre contribuyentes, internalizando por
esa via una parte del coste externo generado.

En el mismo sentido podrian operar los tributos vinculados con el ciclo del agua
(depuracion y saneamiento hidraulico), el gravamen del depdsito de residuos espe-
ciales en vertederos o los vertidos a cursos fluviales o al mar, e incluso los peajes
ensayados en algunas grandes ciudades europeas por el acceso rodado al centro de
las ciudades.

Tributos sobre estancias en establecimientos hoteleros

Por ultimo, constituye una fuente habitual de demandas y reivindicaciones por
parte de los municipios especializados productivamente en la oferta de servicios tu-
risticos y de los que tienen un cierto componente de capitalidad, el hecho de que
estas entidades se ven obligadas a mantener una capacidad productiva de servicios
publicos muy superior a la que les corresponderia segin su poblacién de derecho,
en la medida en que una gran parte de los usuarios no residen habitualmente en el
territorio, sino que constituyen poblacidn flotante, con mayor o menor grado de esta-
cionalidad. Pensemos por ejemplo en la plantilla de policia local necesaria, servicios
de extincion de incendios, residuos, transporte publico, etc.

Aunque un andlisis justo de estas peculiaridades requeriria también analizar el
lado de los ingresos (los municipios turisticos ingresan en media sustancialmente
mas por IBI, incluidas las segundas residencias, por ejemplo), una forma de afrontar
esas necesidades especiales desde el propio ayuntamiento asignando en global los
costes a quienes incurren en ellos serfa disponer de algtin instrumento tributario que
gravara por ejemplo las estancias en establecimientos hoteleros.
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5.2.3. EL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS INCONDICIONALES

Como es habitualmente reconocido en la teoria del federalismo fiscal, y como
hemos destacado en el capitulo 4, las transferencias incondicionales actian como
elemento de cierre de los sistemas de financiacién descentralizados al objeto de ga-
rantizar la suficiencia mediante la cobertura de la brecha entre necesidades de gasto
y capacidad fiscal propia.

Por otra parte, y como también hemos indicado, la fragmentacién y diversidad del
mundo local espafiol aconsejan segmentar el sistema, en la medida en que los mu-
nicipios pequefios pueden carecer de la minima capacidad de gestién necesaria para
asumir con garantias buena parte de los servicios susceptibles de serles asignados y
se verdn en la necesidad de hacerlo desde la intermunicipalidad o buscando apoyo en
otros gobiernos locales como son las Diputaciones Provinciales, Cabildos y Consejos
Insulares.

Es por ello que las propuestas que a continuaciéon vamos a realizar en materia de
transferencias contienen elementos diferentes segtin las vayamos a aplicar a munici-
pios pequefios, entendiendo como tales a los de menos de 20.000 habitantes, sobre los
que tienen obligacién de apoyo los gobiernos provinciales, o de tamafio mayor.

En todo caso, para unos y otros, entendemos que la cuantia de los fondos a dis-
tribuir debe incrementarse notablemente respecto del «statu quo», al objeto de ir
progresivamente estrechando las brechas existentes en los municipios de régimen
comun respecto a aquellos en los que la pervivencia de modelos territoriales espe-
ciales de financiacién (Pais Vasco, Navarra y Canarias) han hecho posible encontrar
excedentes financieros que permitieron a los municipios alli radicados contar con
medios mds acordes con las necesidades de gasto que los municipios del siglo XXI
deben afrontar.

I. Transferencias incondicionales a los municipios pequeiios

El objetivo planteado en este apartado es determinar una transferencia incondicio-
nal cuyo volumen unido a la recaudacién obtenida por tributos propios permita a los
municipios satisfacer sus necesidades estdndar de gasto. En la medida en que como
ya ha sido dicho, las necesidades son, casi por definicidn, ilimitadas y consiguien-
temente siempre existird un grado de insuficiencia financiera al que legitimamente
cualquier administracion publica podria apelar, en aras al pragmatismo minimo que
requiere el abordaje de estas cuestiones, optamos por definir un gasto estindar a
financiar en términos per cdpita sobre la base de la experiencia previa puesta de ma-
nifiesto en los presupuestos liquidados por los ayuntamientos y ajustada mediante la
aplicacion a la misma de un factor de correccién al alza que puede ser visto como
objetivo de equidad respecto a los territorios con regimenes especiales.

La metodologia sugerida para ello es la siguiente:

e En primer lugar se trataria de encontrar el objetivo de gasto a financiar, defini-
do como el volumen de Gasto Corriente estdndar per cdpita (GC® pc) mds una

300



cantidad de ahorro bruto deseable (AH® pc) al objeto de financiar cada afio un
cierto nivel de inversion.

e A continuacion se intentaria determinar la capacidad fiscal por habitante estandar
(CF pc) a partir de los ingresos tributarios de los ayuntamientos.

e La diferencia [(GC® pc + AHS® pc) — CF* pc] constituiria la cantidad a financiar via
transferencias.

e De esa diferencia un porcentaje o deberia proceder del Estado constituyendo la
PIE, en tanto que el resto (1 — o) procederia de la comunidad auténoma respectiva
en concepto de PICA™,

e Elresultado asi obtenido deberia ser corregido al alza por aplicacién de dos coefi-
cientes, uno (B) tendente a reducir la brecha financiera con los municipios situa-
dos en territorios con regimenes especiales y otro () de actualizacion temporal
al objeto de traer al afo de referencia (2007, si es posible) los célculos realizados
con base en el afio 2004 (dltimo con datos disponibles generalizados).

e En todo caso la transferencia consistiria en una cantidad per cdpita que, consi-
guientemente deberia ser repartida con base al dltimo dato de poblacion oficial-
mente conocido y que deberia evolucionar en el tiempo con una variable ma-
croecondémica de referencia, que pudiera ser el PIB o los Ingresos Tributarios del
Estado, entendidos éstos en sentido amplio.

Ante la imposibilidad de evaluar objetivamente las necesidades de gasto con base
en un andlisis de costes de los servicios prestados, un método de cdlculo para estimar
los efectos de la transferencia estdndar podria consistir en definir un municipio tipo,
cuyos datos de gasto corriente, ahorro e ingresos fiscales sirvieran de referencia. Una
forma objetiva de seleccionar este municipio es hacerlo mediante la utilizacion de un
sistema iterativo de cdlculo de necesidad y capacidad a través de la depuracion de los
valores extremos.

Los cdlculos iniciales que hemos realizado a estos efectos tomaron como base los
presupuestos liquidados del ejercicio 2004. A partir de esos datos el proceso utilizado
fue el siguiente:

e En primer lugar, se redujo la base inicial de 5.996 municipios de menos de 20.000
habitantes para los que existen datos completos, mediante la eliminacién de todos
aquellos cuyos datos de gasto corriente per cdpita, ahorro bruto per cdpita e ingre-
sos fiscales per cdpita no estuvieran comprendidos entre las medias y las medianas
respectivas al menos para dos de las variables consideradas. Este proceso permiti
reducir la base general a una mds reducida de 510 potenciales municipios repre-
sentativos.

e A partir de ahi, se ordend sucesivamente esa base con respecto a cada una de las
tres variables consideradas (gasto corriente, ahorro bruto e ingresos fiscales, todas

3 Obsérvese que implicitamente estamos proponiendo sustituir el conjunto de transferencias co-
rrientes recibidas por los ayuntamientos que tienen su origen en las comunidades auténomas y que ma-
yoritariamente, salvo honrosas excepciones, tienen caracter condicionado por una PICA incondicionada.
No incluimos aqui las transferencias corrientes procedentes de las diputaciones provinciales que son
también gobiernos locales.
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ellas en términos per cdpita) obteniéndose tres nuevos grupos de municipios, cada
uno de los cuales viene caracterizado por comprender aquellos ayuntamientos que
se encuentran entre el primer y el tercer cuartil respecto a cada variable indivi-
dualmente considerada.

e En tercer lugar, se calculan las intersecciones de estos tres grupos, de modo que
la base resultante comprende tGnicamente a los municipios que se encuentran si-
multdneamente en todos ellos, esto es, no ocupan una posicidn extrema respecto
a ninguna de las tres variables consideradas.

e Sobre esta base definitiva, reducida ya a 29 municipios se efectia una tltima
iteracidn, tras la cual identificamos a 4 localidades cuyos valores relativos de
las tres variables consideradas se encuentran simultineamente entre el primer y
el tercer cuartil respecto de esta base reducida. Estas cuatro localidades han re-
sultado ser ALMOROX (Toledo), MEDINA DE RIOSECO (Valladolid), HIJAR
(Teruel) y ATIENZA (Guadalajara) que consiguientemente pueden ser vistos
como los municipios tipo representativos a juzgar por su posicién media en los
tres indicadores.

e En consecuencia los valores medios de gasto corriente per cdpita, ahorro bruto
e ingresos fiscales per cdpita calculados sobre esos cuatro municipios nos dan la
referencia inicial para calcular la transferencia per cépita, esto es

[(GCs pc + AHS pc) — CF: pc]

El siguiente paso consistiria en calcular el ajuste de equidad todavia referido al
afio de partida (2004)*. Para ello utilizamos los valores comprendidos en el cuadro
5.1, que nos dan un marco de referencia para las demandas de incremento en la fi-
nanciacion global via transferencias. En ella se comparan los valores medios de las
variables que determinan el objetivo de gasto (necesidad), esto es gasto corriente y
ahorro bruto y las transferencias corrientes recibidas segtin obligaciones reconoci-
das y derechos liquidados en el aflo 2004, para los municipios de régimen foral, los
radicados en canarias y los calculados para el municipio representativo de régimen
comun segun la metodologia expuesta.

Una propuesta prudente en aras a la convergencia consistiria en tomar como valor
B objetivo el de la menor de las tres desviaciones respecto a la media de las tres ca-
tegorias del municipio-tipo. Esto nos harfa B = 1,3513, lo que significaria aumentar
el volumen de transferencias (suma de PIE y PICAs) en un 35,13 por ciento, que
quedaria en todo caso muy lejos de las transferencias per cdpita recibidas por los
ayuntamientos vascos, navarros y canarios.

La aplicacién de este valor 3 a la transferencia calculada inicialmente elevaria la
cantidad a recibir por los municipios de menos de 20.000 habitantes a 354,17. Ello
habria supuesto en 2004 que 5.172 de los 5.929 municipios de menos de 20.000 ha-
bitantes situados fuera de Navarra, Pais Vasco o Canarias habrian visto mejorar, en
muchos casos sustancialmente su financiacion.

3% Obsérvese que nos hemos saltado la referencia al valor oo que determina la proporcién de esta
transferencia que deberia proceder del Estado. Conforme a los datos del aiio 2004, el valor de o se situaria
en el entorno de 0,6 como media, si bien varfa por comunidades.
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Cuadro 5.1. Comparativa territorial entre municipios (€/h.)

Transferencias Gastos Ahorro
Nombre . 3
corrientes Corrientes Bruto

Media Forales (menos de 20.000 h.) 429,77 718,94 264,34
Media Canarios (menos de 20.000 h.) 547,86 749,75 176,69
Municipio-tipo Espafia (menos de 20.000 h.) 262,09 480,91 102,29
Media 413,24 649,87 181,11
Media / Municipio-tipo (%) 157,67 135,13 177,05

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos procedentes de la Direccion General de Coordinacién Finan-
ciera con las Entidades Locales (2004)

Del resto (757) que se verian perjudicados, una inmensa mayoria son municipios
de menos de 1.000 habitantes y del resto s6lo 66 tuvieron una recaudacién por in-
gresos fiscales superior a la estimada para el municipio representativo. En fin, sélo
cuatro municipios de més de 10.000 habitantes se verian perjudicados inicialmente,
y cabria esperar que de la aplicacién del segundo coeficiente (y) alguno més saliera
de la lista de perjudicados™.

Evidentemente, las cifras aqui presentadas se plantean como objetivos tentati-
vos. La implementacion prictica de una modificacion legal en el sentido propuesto
requeriria arbitrar un periodo transitorio en el que se especifique tanto el reparto del
coste financiero adicional a lo largo del tiempo como el de las cuantias anuales de las
eventuales compensaciones entre los municipios implicados.

Ademads, se requeriria un acuerdo institucional de despliegue de las PICAs, como
transferencias incondicionales. Un primer paso podria ser transformar en incondicio-
nales las transferencias corrientes que vienen recibiendo de forma condicionada los
ayuntamientos hasta la fecha procedentes de las comunidades auténomas.

Por otra parte, deberia estudiarse la conveniencia de generar incentivos financieros
explicitos a la cooperacion intermunicipal, sea a través de la constitucion de institu-
ciones supramunicipales (mancomunidades, comarcas,...) o mediante la cooperacién
directa en la gestidén de servicios concretos por parte de las Diputaciones Provincia-
les, Cabildos y Consejos Insulares. Una manera de iniciar esos incentivos podria ser
condicionar las compensaciones a los municipios que eventualmente puedan verse
perjudicados por el cambio de sistema a la cooperacién supramunicipal de estos mu-
nicipios, que deberfan mancomunar un minimo de servicios con otros ayuntamientos
hasta alcanzar un minimo de poblacién o superficie e, incluso, valorar la posibilidad
de atribuir directamente, al menos en parte, esa compensacion a los organismos de
cooperacion supramunicipal o alternativamente a las Diputaciones correspondientes.

II. Las transferencias incondicionales a los municipios grandes

A diferencia de lo propuesto para los municipios de menor dimension, los de
mayor tamafio van a verse inevitablemente abocados, cuando no lo estdn ya, a una

> En todo caso, esta propuesta deberia complementarse con la realizada para la financiacién de los
gobiernos provinciales que puede encontrarse en el apartado 5.3 de este mismo texto.
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ampliacion considerable de sus esferas de gestion en la que, sin duda, destacarén las
nuevas responsabilidades en materia de servicios sociales que deberdn acompafiar al
desarrollo de la Ley de Dependencia. Bajo este escenario, creemos imprescindible
reforzar los mecanismos financieros de los grandes municipios mediante la gene-
ralizacién de participaciones territorializadas en las grandes figuras tributarias del
Estado, en particular IRPF e IVA.

Sin embargo, es preciso indicar como cuestion previa que la experiencia reciente
en materia de participaciones territorializadas no puede ser valorada positivamen-
te. La reforma de 2002, cuyos efectos practicos en materia de PIE arrancaron en
2004 adolecié a nuestro juicio de precipitacidn en su configuracidn, lo que llevé a
consolidar inequidades histdricas (el punto de partida era el statu quo de 2003 y se
renunciaba permanentemente a la nivelacidn) y crear otras nuevas. De hecho, el dife-
rente peso cualitativo de la parte de la PIE vinculada a tributos compartidos y Fondo
Complementario de Financiacién hacia prever evoluciones dindmicas muy dispares
entre municipios similares al tiempo que se renunciaba explicitamente a introducir
mecanismos correctores dada la vocacién de permanencia indefinida del modelo.

Ademéds, si bien en el caso del IRPF el punto de conexién de la participacion
es claro y correlacionado con la actividad y la dindmica del municipio, no ocurre
lo mismo con los impuestos indirectos, fundamentalmente el IVA. En este caso, el
punto de conexioén elegido para la distribucién de la recaudacién es (inicialmente)
el consumo de la Comunidad Auténoma (segtin los indicadores proporcionados por
el INE), si bien éstos van ponderados por el peso relativo de la poblacién residente
en el municipio respecto a la del conjunto de la Comunidad Auténoma. Ciertamente
no resulta sencillo calcular indicadores adecuados de consumo a nivel municipal,
pero entendemos que deberia, al menos, hacerse un esfuerzo por intentarlo, pues de
lo contrario la cesién del IVA pierde una de sus principales razones de ser, permitir
que aquellos ayuntamientos mas dindmicos recuperen parte del fruto de su gestion,
en la medida en que cabe esperar que en esos ayuntamientos el peso del consumo sea
mayor que el de la poblacién. Para repartir ingresos tributarios con base en la pobla-
cion, la instauracion de participaciones territorializadas en impuestos concretos es no
solo redundante, sino también ineficiente, resultando en este caso mds apropiado que
estos recursos pasaran a engrosar un fondo general a distribuir con base en criterios
de necesidad y capacidad.

Con todo, en nuestra opinion si es razonable atribuir a los ayuntamientos parte de
la recaudacién del IVA, pero ello debe hacerse con base en indicadores adecuados
de consumo a nivel municipal, cosa que deberia resultar factible en la medida en que
ya ahora se estiman tales indicadores para algunas Comunidades Auténomas cuya
dimensién en términos de poblacion apenas alcanza la de algunos ayuntamientos de
tamafio medio.

En consecuencia, nuestra propuesta es que todos los municipios de mas de 20.000
habitantes participen de la recaudacién del IRPF abonado por sus residentes y del
IVA generado por el consumo en su territorio, como formas de internalizar los efectos
del dinamismo en la gestion publica con objetivos de eficiencia. En la medida en que
estas participaciones lo son sin ejercicio de capacidad normativa de los ayuntamien-
tos sobre ambos impuestos (sin perjuicio de la posibilidad de establecer los recargos

304



apuntados en la seccion anterior), entendemos que deberian computarse como trans-
ferencias (como parte de la PIE) y no como ingresos por capitulos 1 y 2 respectiva-
mente, mas alla de las convenciones contables existentes.

En todo caso, la cuantia concreta de las participaciones requiere de una eleccién
politica previa sobre los objetivos (contrapuestos) a potenciar en el modelo de fi-
nanciacion. Ciertamente, la atribucién de participaciones territorializadas supone
un aumento de la capacidad fiscal de los gobiernos receptores desigualmente distri-
buida por el territorio. Ademads, el peso de la historia en materia de PIE ha generado
inequidades importantisimas a lo largo del tiempo como hemos puesto de manifiesto
en el capitulo 2 de este libro. La utilizacién de coeficientes ponderando la poblacién
(variable que distribuia el 75 por ciento del fondo global) con una banda que iba,
en lo que respecta a los municipios de mds de 20.000 habitantes, de 1,30 a 2,80
provocd disparidades crecientes en el tiempo en financiacion per cdpita, a beneficio
de las grandes ciudades de mds de 500.000 habitantes (Madrid y Barcelona tenian
su propio régimen). Ademads, la variable esfuerzo fiscal se comporté siempre erra-
ticamente, debido en parte a errores manifiestos en su definicion y, en otra parte, a
las dificultades objetivas de medirla adecuadamente ante las carencias informativas
manifiestas.

Consiguientemente, aparecen en el horizonte dos objetivos que, razonablemente
deberian ser perseguidos, pero que, lamentablemente no son cien por cien compa-
tibles. De un lado, un principio basico de equidad requiere establecer mecanismos
de nivelacién que compensen las brechas entre las necesidades de gasto puestas de
manifiesto en el ejercicio de las propias competencias y las capacidades fiscales de-
terminadas por las bases tributarias disponibles para obtener recursos fiscales propios
o participaciones en los de otras administraciones. Frente a esto, un objetivo de efi-
ciencia® llevaria a premiar a aquellos ayuntamientos en los que el dinamismo de la
gestion publica mds ayuda a generar actividad y crecimiento econdmico, permitién-
doles internalizar parte de los frutos de esa gestion como forma de seguir alimentan-
do la innovacion y el crecimiento econdmico necesario para preservar los beneficios
del Estado del Bienestar, uno de cuyos soportes esenciales se sitia cada vez mds en
las ciudades. Finalmente, aunque no por ello menos importante, un minimo de prag-
matismo nos debe hacer ver que resulta imposible dar saltos en el vacio y corregir
a muy corto plazo inequidades de décadas. Los ayuntamientos tienen su maquinaria
administrativa que se engrasa con los recursos del sistema financiero y no resulta
conveniente en modo alguno frenar el curso de los proyectos iniciados con medidas
igualatorias bienintencionadas, pero de efectos inmediatos imprevisibles.

Vistas estas restricciones, nuestra propuesta para los municipios de mayor dimen-
sién debe ser por tanto prudente y gradual. En cuanto a su contenido concreto, este
pasaria, con cardcter general por:

% Obsérvese que estamos utilizando el término eficiencia en un sentido amplio, que se aleja un poco
del tradicionalmente utilizado en Economia. En realidad no estamos juzgando la eficiencia con la que los
gobiernos locales gestionan sus competencias, aspecto este que requeriria un analisis mds microeconémi-
co que pusiera en la balanza los factores productivos utilizados y los resultados obtenidos en materia de
gestion (véase por ejemplo Bosch et al, 2000, para un estudio referido al servicio de recogida de basuras),
sino que atribuimos implicitamente y en genérico una parte del desarrollo urbano (macroeconémico) a la
gestion realizada por los gobiernos locales.
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e Generalizar la cesion de un porcentaje a determinar del IRPF y del IVA a todos los
municipios de mds de 20.000 habitantes. En el primer caso, el punto de conexién
deberia seguir siendo la residencia, en tanto que para el segundo deberia encon-
trarse un indicador mas ajustado de consumo local.

e La PIE se deberia complementar con la instauracion de una transferencia de ni-
velacion a distribuir sobre la base de criterios de necesidad y capacidad fiscal,
eliminando por inoperante, inequitativo y confuso el componente de esfuerzo fis-
cal®’. Esto supondria eliminar el actual Fondo Complementario de Financiacion y
sustituirlo por un mecanismo de reparto via férmula, recuperando parcialmente el
espiritu anterior a la reforma de 2002.

e Elindicador bésico de necesidad deberia ser la poblacidn, como componente mas
comun de la misma a lo largo de todo el territorio. En cuanto a los coeficientes de
ponderacidn, estos deberian tender a converger gradualmente, a efectos de corre-
gir las inequidades acumuladas por su evolucién anterior. Como paso previo hacia
la convergencia se sugiere reducir a dos los tramos de coeficientes (entre 20.000
y 100.000 habitantes, con un coeficiente de, por ejemplo 1,0 y mas de 100.000
habitantes, con un coeficiente de 1,5).

e En cuanto al indicador de capacidad, éste deberia venir vinculado a los determi-
nantes de los ingresos fiscales locales. En este sentido, hemos ensayado diversas
alternativas aplicando cdlculos de regresion sobre algunas variables especialmen-
te significativas, tanto de tipo macroecondémico (estimaciones de renta munici-
pal), como de indole fiscal, incluyendo en este dltimo caso las bases imponibles
municipalizadas del IRPF. Con todo, a nuestro juicio, el mejor indicador de capa-
cidad seria la base liquidable del IBI, tanto por la bondad de su ajuste, como por
el hecho de venir vinculada al principal tributo local y ser de relativamente facil
acceso informativo. En todo caso, la eventual implantacion de participaciones
territorializadas (y/o recargos) en el IRPF y en el IVA podrian aconsejar comple-
mentar la Base Liquidable del IBI con otros indicadores relacionados con esos
tributos convenientemente ponderados.

e En cuanto a la estructura relativa de los dos componentes de la PIE propuesta, esto
es la proporcién que quepa asignarle al componente de eficiencia (participaciones
territorializadas) y el de equidad (nivelacién) entendemos que esto debe ser fruto
de una decisién politica adoptada en el seno de los érganos de gobierno compe-
tentes.

e En todo caso, también aqui debemos hacer mencién a la validez de los argumen-
tos presentados en el caso de los municipios pequefios respecto a la necesidad de
incrementar sustancialmente el fondo a repartir con objetivos de equidad interte-
rritorial. El cuadro 5.2, similar al 5.1 presenta las comparaciones para este grupo
de municipios.

7 Por una parte, las dificultades de su cdlculo derivadas de la deficiente informacién (limitada y
retrasada) agudizada como consecuencia de la dltima reforma de la LRHL; por otra, la exigencia de un
conjunto de impuestos de aplicacion obligatoria y la constatacion del ejercicio de capacidad normativa
significativo y generalizado por parte de los municipios espafioles, recomiendan, entre otras razones,
la eliminacion del esfuerzo, lo que supondria ademas un paso en la direccién de contar con un sistema
de transferencias mds sencillo y transparente. Para un andlisis detallado de estas y otras razones véase
Pedraja et al. (2008).
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Cuadro 5.2. Comparativa territorial entre municipios (€/h.)

Transferencias Gastos Ahorro
Nombre . .

corrientes Corrientes Bruto

Media Forales (mas de 20.000 h.) 479,06 730,79 167,49
Media Canarios (mas de 20.000 h.) 370,37 707,27 142,20
Media Espaifia (més de 20.000 h.) 210,26 605,52 108,21
Media 353,23 681,19 139,30
Media / Municipio-tipo (%) 167,99 112,50 128,73

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos procedentes de la Direccion General de Coordinacién Finan-
ciera con las Entidades Locales (2004)

¢ Finalmente, no podemos dejar también aqui de reclamar el despliegue definitivo
de las PICAs como instrumentos incondicionales de financiacién que deberian en
todo caso complementar la contribucidn a la suficiencia de la PIE.

Con cardcter mds especifico, en el Anexo 1.1, al final de este libro desarrollamos
distintas alternativas de instrumentalizacién concreta de esta propuesta general y si-
mulamos algunos resultados financieros esperados de las mismas. En todo caso, sea
cual fuere la alternativa elegida, la transferencia general estaria formada por dos tipos
de componentes (tres, si incluimos la compensacién para el caso de municipios que
eventualmente pudieran salir perjudicados por la nueva situacién) de modo andlogo
al actual funcionamiento de los municipios del sistema de cesién:

e Un conjunto de participaciones territorializadas sobre las que hacemos, de acuer-
do con el andlisis anterior, dos tipos de recomendaciones:

— Cualitativas: es decir, que estén referidas a bases generales de renta y consumo
y que sean precisas en su delimitacién territorial (municipal).

— Cuantitativas: es decir, que no superen, por separado, un determinado por-
centaje de la transferencia total del municipio. La razén es que, dada la dife-
rente evolucion de estos ingresos entre municipios, un peso elevado de estos
en relacion con la transferencia general producird mayores diferencias en la
financiacién®®,

e Un componente R, que se obtiene de restar las participaciones territorializadas

(XPT) dela transferencia en el afio base (R, =T, - 2PT).

e En el caso de ayuntamientos perjudicados por el cambio habria un tercer com-
ponente que incluiria la compensacion necesaria para evitar esa pérdida de
financiacion.

% En el afio 2004 para los municipios del sistema de cesién y para un impuesto relativamente bien
territorializado como el IRPF, un porcentaje de cesion del 1,6875%, supuso un méaximo del 21% de la
transferencia general (Alcobendas) y un minimo del 3% (Santa Coloma de Gramanet). Si a lo anterior
afiadimos que el crecimiento de esta participacion en un solo afio (2005/04) ha oscilado entre un maximo
del 23% y un minimo del 7%, se comprendera nuestra preocupacion por los efectos financieros de la
férmula de las participaciones.
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En cuanto a la evolucion de cada uno de estos componentes:

e Las participaciones territorializadas lo hardn en funcién de las recaudaciones co-
rrespondientes en los distintos municipios que serdn diferentes entre si.

e Elresto (R) lo hard a una tasa de evolucion comun segtin un indice general aso-
ciado a una macromagnitud (PIB, por ejemplo) o al conjunto de los ingresos de la
hacienda que realiza la transferencia. Esta dltima, en una version limitada al IRPF,
IVA e impuestos especiales armonizados (en su parte no cedida a las CCAA) es la
que se establece para el actual Fondo Complementario de Financiacion.

e Al componente de ajuste entre la situacion de partida y la deseada no se le aplicara
ninguna tasa de evolucion.

Finalmente, al igual que se indicé para los pequefios municipios, se recomienda:

e Laactualizacién de los célculos en el afio base (2004) del oportuno coeficiente con
respecto al afio de comienzo de aplicacion del sistema (2007, si fuera posible).

e La correccion al alza del resultado por aplicacion, en su caso, del coeficiente ten-
dente a corregir la brecha financiera con los municipios situados en territorios con
regimenes especiales.

e El despliegue definitivo de las PICAs. El incentivo de su puesta en marcha me-
diante la asignacion de una parte de la transferencia general que se distribuiria
con los criterios fijados por la comunidad auténoma correspondiente podria arti-
cularse a partir del componente Resto (R) en el que se diferenciaria una cantidad
para estos fines. Légicamente, solo a los fondos no atribuidos a las comunidades
auténomas cabria exigirles el cumplimiento de los objetivos derivados de la for-
mula aprobada.

En nuestra opinién, PIE y PICAs deberian compartir algunos elementos de base,
como son el hecho de tener como objetivo comtin la bisqueda de la suficiencia finan-
ciera actuando como complemento de la fiscalidad propia y utilizar criterios genera-
les de distribucién también comunes (necesidad de gasto y capacidad fiscal).

Por el contrario, entendemos que los criterios distributivos especificos de ambos
instrumentos deberian ser diferentes de modo que la PIE deberia utilizar a la pobla-
cién como tnico factor de necesidad, en la medida en que esta variable actda como
elemento de interseccidn bdsica de todos los componentes que interactian en este
sentido, y buscar objetivos generales de necesidad. Por su parte, las PICAs permiti-
rian incorporar indicadores mds ajustados de necesidad segtn las peculiaridades de
cada comunidad auténoma.

Para concluir, inicamente nos queda indicar que sea cual sea el sistema elegido
deberia someterse a revision periédicamente (por ejemplo, cada cinco afios) a efectos
de contrastar sus efectos financieros e introducir, en su caso, las medidas correctoras
oportunas en el caso de que esos resultados se alejen de los objetivos de eficiencia
y/o equidad buscados. Ademads, deberia aprovecharse cada revision del sistema para
calcular las diferencias de financiacién intergrupos (municipios grandes y pequefios)
y comprobar en qué medida son justificables.
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5.2.4. OTROS INSTRUMENTOS FINANCIEROS

Llegados a este punto y presentadas nuestras principales propuestas en las ma-
terias que, sin duda, deben constituir el nicleo esencial del modelo de financiacion
municipal (espacios tributarios y transferencias incondicionales) no nos queda sino
apuntar algunas cuestiones adicionales referidas a otros instrumentos de financiacién
que, no por atribuirles menor importancia tanto en términos cuantitativos como cua-
litativos, deben ser obviados. Concretamente, nos referiremos, de manera sucinta, a
las transferencias condicionales, el recurso al crédito y la explotacion y gestién del
propio patrimonio municipal.

1. Las transferencias condicionales

Como ya hemos indicado, el desarrollo pleno de la autonomia municipal, en el
sentido politico del término, requiere capacidad méxima de decision por parte de los
gobiernos locales tanto a la hora de fijar sus prioridades de gasto, como, en la medida
de lo posible, cuando se trata de organizar su estructura de ingresos. En este senti-
do, las transferencias condicionales suponen indudablemente un limite al ejercicio
de esta autonomia y como tal, deberian jugar un papel claramente secundario en la
financiacién local.

Sin embargo, es evidente que el resto de las Administraciones Publicas tienen no
solo el derecho, sino también la obligacion de ejercer sus competencias con criterios
de transparencia, eficiencia y equidad y ese ejercicio implica que necesariamente sus
actuaciones tengan efectos territoriales. Mds atn, tanto las comunidades auténomas
como el gobierno central tienen derecho a hacer explicitamente politica espacial,
buscando la cohesion del territorio en el seno de sus respectivas jurisdicciones y
utilizando para ello los instrumentos de politica econdmica que tienen a su alcance,
incluyendo entre ellos la concesion a los gobiernos locales de transferencias condi-
cionadas a su utilizacién especifica en proyectos no definidos tinicamente por éstos,
con o0 sin mecanismos compensatorios.

Ciertamente, para los gobiernos locales esta clase de ingresos supone inicialmente
un refuerzo de su capacidad financiera y como tal debe permanecer entre los recursos
disponibles para estos gobiernos. Sin embargo, la experiencia reciente, sobre todo en
el &mbito de los municipios de menor dimension, donde el peso de estas transferen-
cias (especialmente las de capital) es mds relevante, ha dado lugar no pocas veces a
efectos indeseados, derivados de la escasa o nula presencia de las voces locales en
los lugares en los que se adoptan las decisiones de proyectos a financiar. Asi, han sido
abundantes los casos en los que una aparentemente generosa transferencia de capital,
utilizada para financiar altos porcentajes de nuevos equipamientos, ha operado en la
practica como un «caramelo envenenado», en la medida en que tales equipamientos
trafan consigo obligaciones futuras de gasto corriente (de mantenimiento) con impac-
to desequilibrante sobre las finanzas locales.

De ahi que nuestra propuesta con cardcter general para las transferencias condi-
cionales sea evitar las muy especificas (sobre todo las que incorporan compromisos
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futuros de gasto corriente creciente) y permitir que los gobiernos locales tengan un
cierto margen de maniobra, hasta donde sea posible sin desvirtuar su naturaleza. En
este sentido, transferencias cuya condicion sea abierta en sentido sectorial (respecto a
en qué debe gastarse) o técnico (por ejemplo las vinculadas especificamente a gastos
de inversion sin prejuzgar destino) son especialmente indicadas.

En todo caso, lo dicho hasta aqui no debe ser interpretado en el sentido de ahorrar-
les a los gobiernos locales las responsabilidades politicas que les son consustanciales.
Mais bien al contrario, somos de la opinién de que un gobierno local siempre puede
rechazar (por costoso que sea politicamente) aquellas transferencias condicionales,
cuya utilidad esperada sea dudosa y ademads hard bien en hacerlo.

II. El endeudamiento local

En el capitulo anterior hemos visto cémo hay argumentos tedricos tanto de efi-
ciencia como de equidad que justifican la presencia de la deuda como instrumento
financiero también para los gobiernos locales. Ciertamente, la mayor apertura de los
mercados locales y la necesidad de coordinacion financiera con el resto de las Admi-
nistraciones Publicas en un contexto de Unién Monetaria como el que nos condiciona
hacen que cobre sentido la presencia de limitaciones al endeudamiento local y la nor-
mativa espafiola de estabilidad presupuestaria ha venido actuando en este sentido, in-
troduciendo restricciones importantes a la generacion de déficit y endeudamiento por
parte de las Entidades Locales y la obligacion de rendir periédicamente informacion
a distinto nivel sobre las caracteristicas, la cuantia y el destino del endeudamiento.

En el anexo 1.2, al final de este libro, ofrecemos una visiéon panordmica de la
normativa vigente y su evolucién en los dltimos afios en materia de déficit y deuda
local, asi como algunos datos cuantitativos que complementan a los que ya hemos
incorporado en el capitulo 2. Sin embargo, por lo que respecta a este apartado de
propuestas, tinicamente queremos resaltar la necesidad de una regulacién flexible de
esta materia, en la medida en que los gobiernos locales son administraciones esen-
cialmente inversoras.

Sin cuestionar en absoluto las ventajas de la estabilidad presupuestaria, por lo
que tiene de elemento de credibilidad y transparencia de las cuentas publicas, si nos
gustaria alertar de las consecuencias indeseables que una regulacion excesivamente
dogmatica y rigida de esta materia puede producir en las finanzas locales. De hecho,
la aparicién con cierto grado de generalidad de mecanismos de ingenieria financiera,
que no s6lo afectan, por supuesto, al nivel local de gobierno, puede estar contradi-
ciendo gravemente el cumplimiento del objetivo de transparencia buscado.

Por otra parte, con la reforma de la normativa de estabilidad presupuestaria se ha
producido una redefinicion de las competencias y del déficit para inversiones cuanto
menos chocante, en la medida en que de hecho se ha atribuido implicitamente a las
comunidades auténomas las competencias en materia de politica de estabilizacién al
atribuirles el 75 % del déficit ciclico del conjunto de las Administraciones Publicas
(0,75% del PIB), frente al 20% de la Administracion Central y el 5 % de las Entidades
Locales y ademas se les atribuye un déficit para inversiones superior a su peso en la
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Formacién Bruta de Capital Fijo (0,25 % del PIB, frente al 0,20 % de la Administra-
cion Central y el raquitico 0,05 % de las Entidades Locales).

A nuestro juicio es necesario reequilibrar estos porcentajes, permitiéndoles a las
Entidades Locales una participacién en los objetivos coherente con su peso en la
estructura inversora de las Administraciones Publicas.

III. Gestion del propio patrimonio

Finalmente, cabe recordar que los ayuntamientos obtienen también recursos deri-
vados de la mayor o menor intensidad con la que explotan su propio patrimonio.

La obtencidn de recursos por esta via va desde la gestion de bienes comunales que
reportan importantes cantidades de recursos en pequefios municipios de base rural
(montes, pastos, recursos forestales,...) hasta los ingresos generados por la actividad
urbanistica (cesiones obligatorias de suelo, convenios urbanisticos, enajenacion de
terrenos...), pasando por ingresos como los procedentes de alquileres de espacios e
instalaciones publicos para espectdculos, convenciones y actividades similares.

En este sentido entendemos que una adecuada gestién patrimonial realizada sobre
bases transparentes y, por supuesto, respetuosas con la legalidad y los usos democra-
ticos puede aportar recursos complementarios significativos a las haciendas locales.
Por el contrario, gestiones opacas que bajo el disfraz del desarrollo urbanistico ocul-
ten la concesion de poderes de monopolio de tipo comercial o industrial deberian ser
evitados en todo caso.

5.3. LA FINANCIACION DE LAS PROVINCIAS

Por ultimo, y aunque este capitulo de propuestas ha venido enfocado casi en ex-
clusiva al dambito de la hacienda municipal, quisiéramos dedicar un pequefio espacio
a la financiacién de otros gobiernos locales de indole supramunicipal, especialmente
a los gobiernos provinciales e insulares (Diputaciones, Cabildos y Consejos) por ser
estas administraciones constitucionalmente reconocidas y de las que se espera que
cumplan una importantisima funcién de apoyo a los municipios de menor dimen-
sién®. Como indicamos en la parte final del capitulo 3 de este libro, esta funcién de
las provincias como soporte técnico, econdmico y tecnoldgico a los municipios co-
incide con la que tienen otros gobiernos supramunicipales en otros paises y a nuestro
entender debe mantenerse e incluso acrecentarse en el futuro.

En cualquier caso, es importante resaltar, como hemos dicho también para el 4m-
bito municipal, que un modelo de financiacién no es mas que un instrumento con el

% Respecto a la financiacién de otro tipo de gobiernos supramunicipales, creados sobre bases de
cooperacion voluntaria entre municipios o por decisiones adoptadas por otras administraciones, entende-
mos que la misma dependerd de los objetivos concretos buscados por esa institucionalizacién, de modo
que los instrumentos concretos (aportaciones de los gobiernos locales integrantes, transferencias de otros
gobiernos, gestion del propio patrimonio,...) deberdan responder a esos objetivos y contener, en todo caso
mecanismos de incentivo que los hagan viables.
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que cumplir objetivos que vienen marcados por el rango de competencias asumidas
por el gobierno que lo utiliza y que, en dltima instancia, pretende satisfacer necesi-
dades concretas. De ahi que sea especialmente relevante clarificar el &mbito de ac-
tuacién de los gobiernos provinciales previamente, 0 como mucho simultdneamente,
al disefio del esquema financiero. Algo asi se intentd plantear en la legislatura que
ahora termina con la elaboracién de lo que se llamé Libro Blanco para la Reforma
del Gobierno Local®, en el que entre otras muchas reflexiones sobre el modelo de
municipalismo que se querfa para Espafia se hacian propuestas concretas de 4mbitos
competenciales para los gobiernos provinciales. Asi, por ejemplo en ese documento
se afirmaba que «...la garantia de que cualquier habitante, independientemente del
lugar donde viva, tendrd acceso a servicios de calidad hacen necesarios a los entes
intermedios. Ademds, los entes intermedios deben ayudar a que los municipios pue-
dan ejercer sus competencias y a que los gobiernos locales puedan desarrollar sus
politicas, supliendo la falta de capacidad de gran ndmero de ellos.»®" Asimismo, se
indicaba que «la ley deberia asegurar a la diputacion la competencia para la coopera-
cion local, porque ésta es la principal razén de ser de la misma, y porque en esa tarea
estd especializada mejor que ninguna otra institucion publica. Para que se produzca
una correcta ubicacion de la provincia en el Estado autonémico, y dejen de existir in-
terferencias, solapamientos o duplicidades entre distintas administraciones, el marco
juridico debe asignar a las diputaciones una competencia funcional en cooperacién
local y concretar los dmbitos o materias preferentes de dicha cooperacién.»®* Final-
mente concluia con tres propuestas concretas para los gobiernos provinciales®:

Primera. Es preciso compatibilizar las distintas formulas de intermunicipalidad
admisibles en nuestro ordenamiento (es decir, deben evitarse solapamientos entre la
Jformulas previstas como necesarias por la Constitucion, las que puedan crear las
comunidades autonomas y las que surjan como resultado de la voluntad asociativa
de los municipios).

Segunda. En ese sentido, un adecuado encaje de las diputaciones provinciales en
el Estado autonomico es el de potenciar al mdximo sus posibilidades de cooperacion
local con competencias funcionales sobre las materiales de los municipios. Ello sin
perjuicio de ejercer todas aquellas otras competencias que las comunidades autono-
mas quieran atribuirles o delegarles.

Tercera. Las diputaciones deben orientar sus politicas de cooperacion hacia las
demandas municipales. Los ayuntamientos deben expresar sus prioridades a la dipu-
tacion, de modo que la accion concertada ponga al servicio de los municipios toda
la capacidad técnica de la institucion provincial.

Estando bésicamente de acuerdo con estas propuestas y entendiendo por tanto
que la misién de los gobiernos provinciales debe ser esencialmente la de «gobierno
de gobiernos que no pueden gobernar», entendido esto como apoyo a los municipios

60 Véase MAP (2005).
' MAP (2005), paginas 76.
2 Ibid. Pdgina 77.
% Tbid. Pdgina 82.

o
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de menor dimensién y con menor capacidad de gestion, entendemos que su sistema
de financiacion debe vincularse esencialmente al de los municipios pequefios, los de
menos de 20.000 habitantes, segtin el umbral que venimos fijando®.

En este sentido, y dado que en Espafia los representantes politicos de los gobier-
nos provinciales no son elegidos directamente por sufragio universal, creemos més
adecuado que los impuestos no sean la fuente principal de ingresos de los gobiernos
provinciales, sino que lo sean las transferencias que reciban de niveles superiores de
administracién. Como ya indicamos en el capitulo 3 de este libro, disponer de poder
tributario exige poder aplicar el principio de la «accountability», o rendicion directa
de cuentas por parte de los electos ante los ciudadanos, cuestion esta mds facil de
eludir en los casos de eleccion indirecta.

En consecuencia, proponemos para la financiacién provincial un modelo basado
en transferencias incondicionales, similar en sus principios al sugerido para los mu-
nicipios de mayor dimension (participacién en IRPF e IVA més fondo de nivelacidn),
si bien con dos diferencias importantes respecto a éste:

e Por una parte, dada la ausencia propuesta de fiscalidad propia para los gobiernos
provinciales, mds alld del recurso a tasas, precios ptiblicos y demds cargas sobre
usuarios de servicios prestados, entendemos que la férmula de distribucién de la
parte correspondiente al fondo de nivelacién no deberia incorporar componentes
de capacidad fiscal propia, limitdndose a nivelar necesidades de gasto.

e Por otra parte, la vinculacién de la financiacién a las necesidades de los munici-
pios de menor dimensién aconseja utilizar como indicadores de necesidad que
acompafien a la poblacion caracteristicas o variables que incidan mas especifica-
mente en los costes de prestacion de servicios de los pequeios municipios, tales
como la dispersién de la poblacidn, la superficie, o la orografia

La implantacién de un modelo de transferencias como el aqui propuesto impli-
carfa también adoptar una decision politica consensuada acerca de la ponderacion
interna de los dos componentes (participacion territorializada y fondo de nivelacién)
y de los limites a la nivelacidn, integrar en el modelo la participacién en ingresos de
las comunidades auténomas (PICA) y establecer criterios de evolucién y revisién
andlogos a los propuestos para los municipios. En todo caso, con ello se recuperaria
parte de la funcion de nivelacidn fiscal que tenia la Participacion Provincial en los
Tributos Estatales anterior a la actual regulacion que se ha perdido con el sistema de
célculo del actual Fondo Complementario de Financiacién en el caso de los gobier-
nos provinciales y que haria a nuestro modelo mds homologable con los sistemas de
transferencias a los gobiernos supramunicipales existentes en la mayoria de los paises
de nuestro entorno.

% Una visi6n alternativa, fuertemente critica con la filosofia del mencionado Libro Blanco, puede
encontrarse en Parada (2007).
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6. Conclusiones

Del anélisis de los datos relevantes sobre el comportamiento de las Haciendas Lo-
cales espafiolas en los ultimos afios que se desprende de las liquidaciones de sus
presupuestos se pueden extraer algunos rasgos que merece la pena recapitular y
valorar, aun cuando la mera informacion presupuestaria es insuficiente para llegar
a conclusiones robustas sobre el grado de cumplimiento de lo que es la misién
esencial de los gobiernos, esto es, satisfacer las necesidades de los ciudadanos de
acuerdo con las competencias que tienen legalmente encomendadas.

En este sentido, y a nuestro juicio, el relativo buen comportamiento de los gobier-
nos locales en materias de ahorro y déficit que se deduce de los datos observados
no debe ser interpretado como indicador evidente de que el modelo actual de fi-
nanciacién proporciona buena «salud financiera», sino mds bien como argumento
en defensa del «buen hacer» o «gestion responsable» de la mayoria de los gobier-
nos locales, los cuales han tendido mayoritariamente a autocontrolar sus deseos
de expandir el gasto en respuesta de las demandas ciudadanas, cifiéndose a sus
disponibilidades financieras y huyendo de aventuras inciertas. No obstante, los
saldos presupuestarios del conjunto de Entidades Locales en términos de Conta-
bilidad Nacional en los dltimos afilos muestran un comportamiento mas erratico en
funcién del volumen de inversiones realizado en cada afio, con un empeoramiento
reciente del déficit publico y una pérdida de importancia del ahorro en la financia-
cion de los gastos de capital.

De hecho, las importantes brechas existentes entre los recursos de los que han dis-
puesto los municipios situados en territorios de régimen comun y los de aquellos
radicados en circunscripciones con regimenes especiales (vascos, navarros y ca-
narios) no son en general justificables sobre la base de diferencias competenciales
o de costes en la prestacion de servicios y bajo la hipétesis razonable de ausencia
de despilfarro por parte de los tltimos, ponen de manifiesto la existencia de am-
plios espacios de necesidades ciudadanas no cubiertas o cubiertas en términos
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relativamente insuficientes. Ello implica que por obvias razones de equidad debe-
ria incrementarse sensiblemente la financiacién general de los gobiernos locales
de régimen comdun.

e Por otra parte, la amplisima dispersidn puesta de manifiesto en los datos relativos
a los municipios de menor dimension y la relativa infradotacién (en términos de
transferencias generales e incondicionales) de la mayorfa de los municipios en re-
lacion con las grandes ciudades nos alerta acerca de los efectos de lo desafortuna-
do de las dltimas modificaciones legales en materia de Participacién en Tributos
del Estado, que tienden a perpetuar, cuando no a agrandar las inequidades histé-
ricas entre municipios similares, al introducir un modelo dual que en sus niveles
mas altos (municipios de mas de 75.000 habitantes y capitales de provincia o de
comunidad auténoma) renuncia a incorporar mecanismo alguno de solidaridad o
nivelacién horizontal.

¢ Finalmente, las relaciones financieras entre Comunidades Auténomas y Entidades
Locales (con algunas honrosas excepciones) se basan casi exclusivamente en la
«cultura de la subvencidn condicional», que lastra la autonomia local y resulta
notoriamente ineficiente al incentivar muy a menudo comportamientos espurios
en los gobiernos locales, mds vinculados a la 16gica electoral que a la respuesta a
prioridades reales en materia de necesidad.

e Consecuencia de todo ello es la necesaria y urgente revisién del modelo de fi-
nanciacion, agravada alin mds si cabe por la presencia de ciertas necesidades so-
brevenidas (asuncion de competencias por la via de hecho, escasa o nulamente
financiadas) y por los cambios institucionales que se vienen produciendo en el
modelo territorial con la reforma de los Estatutos de las Comunidades Auténomas
y la también inminente reforma del modelo de financiacién autonémica. Desde la
orbita politica, es necesario reconocer la funcidn local en plano de igualdad con
los demds niveles de gobierno, haciendo efectiva la autonomia municipal recono-
cida constitucionalmente.

e El andlisis comparado realizado en este trabajo nos ayudaria poco si de lo que se
tratara fuera de seguir miméticamente la regulacién de un hipotético modelo eu-
ropeo de financiacion local. Como se ha mostrado no hay tal modelo general, sino
que, hemos podido identificar entre la diversidad existente hasta cuatro grupos
de modelos que hemos denominado respectivamente insular, nérdico, federal y
latino, por razén de los territorios en los que estdn implantados.

e Sin embargo, la ausencia de un modelo tnico no significa que no podamos extraer
lecciones de la experiencia internacional. Asuntos como la intensidad del uso de
la imposicién sobre la propiedad, la utilizacién local de la imposicién sobre la
renta o el dotar de cardcter nivelador al sistema de transferencias creemos que tie-
nen la suficiente relevancia y contraste empirico como para ser objeto de atencion
desde nuestro pais.

e Estas cuestiones han sido también respaldadas por el andlisis tedrico y su evalua-
cién empirica en el 4mbito académico. Hemos dedicado un capitulo de este texto
a resaltar las principales corrientes de opinién en la literatura hacendistica, con
especial hincapié en los asuntos que, a nuestro juicio, son mds susceptibles de
inspirar una reforma de nuestro modelo de financiacidn.
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Llegados a este punto no queda sino recapitular las lineas generales por las que en
nuestra opinion deberia regirse la reforma del sistema de financiacién local, para
lo cual apuntamos las siguientes ideas:

El sistema de financiacién local deberia formar parte de un modelo coherente
de financiacién del conjunto del Sector Piblico que permita distribuir adecua-
damente los recursos entre los distintos niveles de gobierno de acuerdo con la
tipologia de sus competencias y con base en los principios de suficiencia, auto-
nomia, eficiencia, equidad, corresponsabilidad fiscal y lealtad institucional.
En este sentido, y de acuerdo con los principios establecidos en nuestra Cons-
titucion, la Administracion Central debe garantizar la suficiencia financiera de
los Entes Locales, atendiendo a la naturaleza de sus necesidades, para lo que
éstos deberian contar con un espacio fiscal propio 'y de transferencias incondi-
cionales complementarias.

Es mads, si se pasan nuevas competencias a los gobiernos locales, el sistema de
financiacién deberia tener los instrumentos necesarios para financiar adecuada-
mente estas nuevas competencias, lo que ha de redundar en un aumento del peso
especifico de los gobiernos locales dentro del conjunto del sector publico.

La articulacién concreta de la estructura de los diferentes instrumentos de fi-
nanciacién permite opciones diferentes. Dada la enorme diversidad del mundo
local espafiol, nuestra propuesta va por la via de establecer un sistema dual de
financiacién local cuyas bases diferenciales tendrian como elemento de refe-
rencia el tamafo de los municipios en términos de poblacion.

Asi, los pequefios municipios, considerando como tales los que no sobrepasen
el umbral de 20.000 habitantes y cuyas competencias se restrinjan a la pres-
tacién de servicios bdsicos de indole territorial contarfan con un sistema de
financiacién muy simple, cuyo contenido vendria determinado por la fijacién
de los tributos obligatorios actualmente vigentes (convenientemente reforma-
dos, a efectos de dotarles de mayor perfeccién técnica, e incluyendo las tasas
y demds cargas sobre usuarios de servicios) y una transferencia incondicional
con base en la poblacién, suficiente para cubrir con garantias las necesidades
emanadas de las competencias legalmente asumidas. En algunos casos de es-
pecial minifundismo local, deberia incluso contemplarse la conveniencia de
una mayor dependencia financiera para garantizar su funcionamiento indepen-
dientemente de su capacidad fiscal, asi como la ayuda explicita por parte de los
gobiernos provinciales.

Por su parte, en los municipios de mayor dimension, responsables también de
la prestacion de servicios de naturaleza mas personal, entre los que cabe des-
tacar como novedad de especial relevancia, los vinculados al desarrollo de la
Ley de Dependencia, deberian verse reforzados los sistemas de participacién
en las figuras tributarias mds facilmente territorializables, flexibles y vincula-
das a la capacidad econémica de los ciudadanos (especialmente IRPF), sobre
las que ademds deberian los gobiernos locales poder ejercer cierta capacidad
normativa limitada a efectos de profundizar en la corresponsabilidad fiscal.
Las transferencias complementarias incondicionales a recibir por estas loca-
lidades deberian tener un caricter esencialmente nivelador y de solidaridad,
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de modo tal que fueran distribuidas de forma directamente proporcional a las
necesidades de gasto e inversamente proporcional a la capacidad fiscal propia
sobre la que pudieran ejercer su propia autonomia.

Una vez determinada la cuantia de las transferencias y con la finalidad de que
el sistema goce de estabilidad y flexibilidad, aquellas deberian revisarse cada
cierto tiempo y evolucionar con un indice relacionado, directa o indirectamen-
te, con los recursos de la Hacienda de la que proceden.

Ademads, entendemos que la atencidn a la diversidad en el seno del municipa-
lismo espaiiol no puede llevar en ningtin caso al establecimiento de sistemas
financieros a la carta, razén por la que estimamos que las situaciones particu-
lares (una vez identificadas y justificadas) deberian ser abordadas mediante
instrumentos especificos y no a través de modificaciones del propio sistema de
financiacién general.

En materia de tributacién general, no somos partidarios de abrir en exceso el
abanico de los hechos imponibles. Mds bien por el contrario, creemos que las
figuras tributarias locales deberfan ser pocas en nimero, de bases amplias y
por tanto amplia capacidad recaudatoria y mayor racionalidad, y, en todo caso,
poco «generosas» en materia de beneficios fiscales, de modo que cumplan el
objetivo esencial de allegar recursos a la Administracién Local, quedando la
via de los incentivos y el ejercicio de la politica social mds en la 6rbita del
gasto publico.

Concretamente, creemos que la fiscalidad inmobiliaria, entendida en sentido
amplio y el gravamen de los actos o negocios de naturaleza econdémica a través
de figuras tributarias que recojan mejor la actividad desarrollada en el &mbito
local, deberian formar en todo caso parte esencial del sistema fiscal, al tiempo
que la tributacién sobre la renta personal deberia ser susceptible de ser aprove-
chada por los ayuntamientos a partir de una cierta dimension.

Del mismo modo, el uso del principio del beneficio mediante la aplicacién de
cargas sobre el usuario (tasas, precios publicos y, eventualmente, contribucio-
nes especiales) deberia ampliar su campo de accién en el mundo local, en la
medida en que buena parte de los servicios que prestan los gobiernos locales
tienen las caracteristicas adecuadas para su utilizacion (servicios divisibles,
con usuarios identificables, sin componentes redistributivos relevantes y que
no generan efectos externos de importancia). La extension de la aplicacién de
este principio permitiria ademds contrarrestar la rigidez del uso de la pobla-
cién de derecho como criterio bdsico de necesidad y lograr una mejor adecua-
cién entre la financiacién y los usuarios de los servicios locales, al introducir
factores de racionalidad y control tanto en la demanda de los servicios publi-
cos (que tiende a infinito cuando el precio es nulo), como en la oferta, ya que
sin este tipo de sefales de pseudomercado se tiende a generar una provision
ineficiente del servicio publico.

Seria, igualmente necesario abrir una reflexion sobre el papel reservado a las
Diputaciones provinciales en la financiacién de determinadas competencias y
articular mecanismos estables de financiacién mds acordes con la naturaleza
de sus intervenciones, aspecto €ste que también deberia alcanzar al conjunto
de las instituciones de cardcter supramunicipal.



En definitiva, nos enfrentamos a un sistema de financiacién muy volcado en los
recursos propios, centrado en ingresos por impuestos de producto, cuya caracte-
ristica més relevante es la escasa elasticidad renta y, por tanto, su falta de adecua-
cion de los niveles de recaudacion a la coyuntura econdmica. El sistema actual
de imposicion local no se adecua a la nueva filosoffa que vincula la financiacién
local a la prestacion de servicios personales, por lo que se exige una mayor vincu-
lacién entre fiscalidad local y variables econdmicas como renta y consumo, frente

a un esquema de financiacién local apoyado en la imposicién sobre la propiedad

y que se vinculaba al fendmeno arcaico de prestacion de servicios locales rela-

cionados con el patrimonio inmobiliario de los ciudadanos. Un nuevo sistema de

financiacién local exigiria, con el fin de ajustarse a las caracteristicas reales de
los espacios municipales teniendo en cuenta su diversidad, los siguientes ajustes
estructurales:

— Corregir la insuficiente e inadecuada participacidn en los ingresos generales
del Estado (PIE), cuyos criterios de dotacion y distribucién deberian ser mas
transparentes y acordes con los principios de suficiencia, eficiencia y equidad.

— Corregir una muy insuficiente participacién en los ingresos de las Comuni-
dades Auténomas, mediante el despliegue definitivo de Fondos Autonémicos
incondicionales.

— Una revisién de los recursos propios que afectarian al significado, gama y
rendimiento de las principales figuras tributarias, incorporando bien elementos
nuevos en los tributos existentes, bien nuevos tributos y/o participaciones en
los tributos del Estado, vinculados al principio de capacidad de pago de los
ciudadanos.

— La profundizacién de la tributacion basada en el principio del beneficio a tra-
vés de una redefinicién y aumento de la capacidad de las tasas, precios pu-
blicos y contribuciones especiales para cubrir los servicios correspondientes
susceptibles de ser financiados por estas vias.

— La incorporacion de expedientes casi automdticos de compensacién o cobro
de derechos econdmicos que impidan el incremento de las deudas tributarias
y no tributarias que otras administraciones publicas mantienen con los ayunta-
mientos, como prueba prictica del respeto al principio de lealtad institucional,
el cual ademds deberd inspirar cualquier reforma de la fiscalidad estatal o au-
tondmica al objeto de evitar mermas en la recaudacién de tributos locales ins-
pirados por tales reformas, sin contemplar los mecanismos de compensacion
oportunos.
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ANEXOS






A.1. ANEXOS COMPLEMENTARIOS
AL ESTUDIO






ANEXO 1.1.

LAS TRANSFERENCIAS
A LOS MUNICIPIOS DE MAS
DE 20.000 HABITANTES:
PROPUESTAS ALTERNATIVAS






1. PUNTO DE PARTIDA

Consideramos como afio base el 2004, es decir, el mismo que utilizamos para los
municipios pequefios.

La situacién «actual», que identificamos por (A) se corresponde con las transfe-
rencias obtenidas por los municipios de mds de 20.000 habitantes (T****) cuya suma,
para el afio base, ascendi6 a 3.839.704.408 euros. En los cdlculos excluimos a Madrid
y Barcelona® y consideramos las garantias de financiacién de manera que partimos
de unos datos reales (al margen, 16gicamente, de las compensaciones correspondien-
tes al IAE).

Existen, en este nuevo grupo, dos tipos de municipios de acuerdo con el calculo
de las transferencias en el actual sistema (segin vimos):

e Los de mas de 75.000 habitantes y capitales de provincia y de comunidad auténo-
ma (sistema de cesion) cuya transferencia procede de un conjunto de participacio-
nes territorializadas y del denominado Fondo Complementario de Financiacion.

e Los de mds de 20.000 habitantes y menos de 75.000 (que no sean capitales de
provincia y de comunidad auténoma) cuya transferencia se obtiene del resultado
de una férmula distributiva en funcién de una serie de indices de necesidad (pobla-
cion, con unos determinados coeficientes de ponderacién), capacidad (basada en el
IBI) y esfuerzo fiscal; con unos pesos del 75%, 12,5% y 12,5%, respectivamente.

2. ALTERNATIVAS O PROPUESTAS DE REFORMA

La anterior situacién de partida (A) se compara con distintas propuestas alternati-
vas (identificadas por B, C, D y E) que exponemos a continuacion, obtenidas con un
criterio acumulativo de modo que, a medida que se avanza, se incorporan supuestos
adicionales cuya idoneidad viene avalada por la valoracién realizada al sistema de
transferencias realizada con anterioridad. Entre las propuestas distinguimos un con-
junto de alternativas que se mantienen dentro de las férmulas distributivas y una pro-
puesta mds radical de tipo nivelador cuyas caracteristicas se explican a continuacion:

95 5.527.505.576 si se incluyera a Madrid y Barcelona.
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A) PROPUESTAS DISTRIBUTIVAS:
Propuesta B.

Se utiliza como tnica variable de necesidad a la poblacién y se mantienen las
ponderaciones por tramos vigentes en el periodo anterior (1999-2003)%.

Siguiendo la vigente férmula distributiva para los municipios de menor pobla-
cién, se incorpora un verdadero indice de capacidad basado en el IBI aunque més
afinado. En ese sentido, estimamos los ingresos tributarios por habitante mediante la
base liquidable por habitante del IBI* y, a partir de esa estimacion, elaboramos el co-
rrespondiente indice de capacidad fiscal. Este indice se utiliza en todas las férmulas
propuestas. Légicamente, en las féormulas distributivas, al incorporar el componente
de la capacidad como un sumando méds, se utiliza, como indice, su inverso.

Se elimina (por las razones ya conocidas e indicadas en el documento) la variable
esfuerzo fiscal.

Como consecuencia de lo anterior la férmula se repondera asignando a la variable
de necesidad un 90% y a la de capacidad un 10%*.

Propuesta C.

Se diferencia de la anterior en el establecimiento de unos nuevos coeficientes de
ponderacién de la poblacién por tramos (mds simple y con menores diferencias):

e De 1,5 para municipios de mas de 100.000 habitantes y
e De 1 para el resto (entre 20.000 y 100.000 habitantes).

¢ Estas fueron las siguientes:

Niuimero de habitantes Coeficiente
De mas de 500.000 2,80
De 100.001 a 500.000 1,47
De 50.001 a 100.000 1,32
De 20.001 a 50.000 1,30
De 10.001 a 20.000 1,17
De 5.001 a 10.000 1,15
Que no exceda de 5.000 1,00

7 Mediante el andlisis de regresion tratamos de explicar los ingresos tributarios municipales por ha-
bitante en funcion de las distintas opciones de capacidad fiscal disponibles (renta municipal, IRPF e IBI).
El mejor ajuste se obtuvo con la base liquidable por habitante del IBI segin la siguiente ecuacion:

ITM*pc = 151,17 + 15,55 IBI(BL)pc
(7,57) (18,47) R?=0,52

% Para evitar decisiones totalmente arbitrarias, mantenemos, en la férmula distributiva final, la im-
portancia relativa (pesos) que tenian, en la férmula inicial (1999-2003), aquellas variables que se man-
tienen. Es decir, si eliminamos las unidades escolares (2,5%) y el esfuerzo fiscal (14%), resta un 83,5%
(100- 16,5); como la poblacion tenia un peso del 75% y la capacidad un 8,5%, las nuevas ponderaciones
de estas variables serfan un 89,82% (75/83,5) y un 10,18% (8,5/83,5), respectivamente o, simplificando
un 90% para la variable de necesidad (poblacién) y un 10% para la variable de capacidad.
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Propuesta D.

Afade a la anterior una distribucion mas equilibrada entre los indices de necesi-
dad y capacidad asignando un 75% al primero y un 25% al segundo.

B) PROPUESTA NIVELADORA:

A diferencia de las anteriores garantiza, con independencia de las necesidades, un
mismo nivel de cobertura para un esfuerzo fiscal determinado (medio).

La obtencién de la expresion analitica de un fondo de nivelacién de necesidades y
capacidades relativas es simple. Con un fondo de estas caracteristicas debe cumplirse
la siguiente condicion para todos los municipios:

C+S, 2C,+Q
N, SN,

1

(D

donde C, es la capacidad fiscal del municipio i (en nuestro caso los ingresos tributa-
rios munlclpales estimados), S es la transferencia que recibe, N, son sus necesidades
de gasto (en funcién de la p0b1a010n y de los coeficientes de ponderac1on por tramos
que se establezcan) y Q es la cuantia total del fondo de nivelacion (es decir, Q=X .
De esta forma, la expresion anterior asegura que los niveles de cobertura de las nece-
sidades, después de recibir la transferencia de nivelacion, son idénticos para todos los
municipios. Si se despeja S, de la expresion anterior obtenemos:

| (N Ci] )
o ZN YN, XcC

O, sustituyendo la capacidad fiscal, por los ingresos tributarios municipales esti-
mados ITM*;:

S=

S
YN, SN, XITM*, ®

N, (N. ITM *,
Puede observarse que la transferencia recibida por cada municipio tiene dos com-
ponentes:

e El primero es un componente de necesidad que reparte los recursos disponibles en
funcién de las necesidades relativas de cada municipio y supone siempre una can-
tidad positiva que dependerd de las necesidades relativas (N,/ZN,) y de la cuantia
global de la transferencia (Q).

e El segundo componente incluye informacién sobre los recursos relativos de cada
municipio y constituye un flujo de suma cero que serd positivo o negativo para los
municipios en funcién de las necesidades y capacidades relativas.
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O también:

N,
S=—"L(O+> ITM * )\ ITM * 4
l zN(Q > e , )

i

El primer componente es el gasto garantlzado G”, es decir, el resultado de aplicar
el indice de necesidad relativo del municipio i (N, /EN) a los recursos disponibles del
sistema (incluyendo la subvencion total) y el segundo componente recoge la recauda-
cién normativa, estimada, en dicho municipio (ITM*). En definitiva:

S,=G'— ITM*, (5)

Identificamos a esta alternativa por E y en ella utilizamos los coeficientes de pon-
deracién de la poblacién por tramos simplificado (1,5 para municipios de mds de
100.000 habitantes y 1 para el resto).

3. LINEAS DE REFORMA: RESTRICCIONES Y CRITERIOS DE SELECCION

La eleccién entre esas propuestas es una decision politica aunque las cuestiones
técnicas también son relevantes.

Por una parte, algunas restricciones son evidentes como la regla del statu quo (na-
die pierde por el cambio del sistema), asi como mantener el coste del nuevo sistema
dentro de ciertos limites. A continuacién se recoge el coste de cada propuesta con
respecto a la situacion de partida, de mantenerse el statu quo, como porcentaje de la
transferencia global recibida por este conjunto de municipios.

Propuesta B Propuesta C Propuesta D Propuesta E
6,6% 9,9% 14,8% 36,8%

Por otra parte, de acuerdo con la discusion realizada anteriormente, algunas lineas
de reforma parecen mds que justificadas:

e La eliminacidn de la variable esfuerzo fiscal.
e La incorporacién de un adecuado indicador de la capacidad fiscal.

En los cdlculos presentados en la parte final de este anexo puede apreciarse como
la actual transferencia (PIE) tiene una correlacion baja (aunque significativa) pero de
signo contrario al esperado con respecto a la variable de capacidad fiscal estimada por
nosotros (IF): 0,022792 (2,938847). Por el contrario, incluso nuestra propuesta mas
conservadora en relacidn con la situacion actual, es decir, la alternativa B, que introdu-
ce un indicador adecuado de capacidad fiscal, hace que la correlacion entre las transfe-
rencias y dicho indicador sea claramente significativa y con el signo apropiado (nega-
tivo): - 0,089183 (- 7,031669). Los cuadros A.1.1.1 y A.1.1.2 muestran los resultados
completos de las regresiones y los graficos A.1.1.1 y A.1.1.2 sus representaciones.

e Larevision de los coeficientes de ponderacion de los tramos de poblacidn.
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Ello nos situaria en las propuestas B o C con un coste, si se desea mantener el statu
quo, es decir, garantizar al menos la transferencia que recibe cada municipio en el afio
base, de un 6,6% (B) y un 10% (C) de la transferencia total del afio base.

La propuesta con un mayor acento nivelador dentro de la férmula distributiva (D)
o la estrictamente niveladora (E) supondrian costes mds elevados si se incorpora la

cldusula del statu quo; concretamente del 15% (D) y del 37% (E).

Cuadro A.1.1.1. Resultados de la Regresion 1

Variable Dependiente: PIE 2004
Método: Minimos Cuadrados Ordinarios
Observaciones: 314

Variable Coeficiente  Error Estandar t Probabilidad
Térm. Independiente 143,3395 3,948580 36,30153 0,0000
Ingresos Fiscales 0,022792 0,007756 2,938847 0,0035
R? 0,026936
R?Ajustado 0,023818
DW 1,9958679
F 8,636823 0,003540
Grafico A.1.1.1. PIE 2004 e indice de capacidad (IF).
1400 5
Coef. correlacion=0.164
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1000 °
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Cuadro A.1.1.2. Resultados de la Regresion 2

Variable Dependiente: Criterio B
Método: Minimos Cuadrados Ordinarios
Observaciones: 314

Variable Coeficiente  Error Estandar t Probabilidad
Térm. Independiente 220,3296 6,457286 34,12109 0,0000
Ingresos Fiscales -0,089183 0,012683 -7.031669 0,0000
R? 0,136797
R?Ajustado 0,134030
DW 1,989074
F 49,44438 0,0000

Grafico A.1.1.2. Criterio B e indice de capacidad (IF).
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4. REGLA DE TRANSICION

Seleccionada una determinada propuesta (por ejemplo la B) y suponiendo que se
aplica la garantia del statu quo, en el afio base, se dardn dos posibles situaciones:

1. TA>TP
2. TA<TP

En el primer caso se mantiene la transferencia recibida (T*) mientras que en el
segundo se establece un periodo transitorio de cinco afios (que coincide con el de
revision del sistema) en el que la diferencia favorable se compensaria anualmente por
quintas partes. Es decir, la compensacion total seria el coste del statu quo (la suma de
las diferencias, positivas o negativas) que se repartiria individualmente por quintas
partes, (T®-T;*) /5, cada afio. De esta forma convergeriamos hacia la férmula desea-
da repartiendo el coste del ajuste durante una serie de afos.

5. CALCULOS Y RESULTADOS NUMERICOS

En las tablas siguientes se presentan los importes que le corresponderian a cada
municipio como consecuencia de la aplicaciéon de cada una de las alternativas ex-
puestas en los apartados anteriores manteniendo el importe de la transferencia inicial
(Q = 3.839.704.408 €). La regla del statu quo garantizaria, en todo caso, la trans-
ferencia actual (A) en el caso de que el resultado de la alternativa propuesta fuera
inferior a ella.
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A.1.1. Resultados de las Simulaciones (euros)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Adeje 4.575.226 4.524.822 4.304.189 4.546.479 | -19.338.695
Adra 3.198.464 5.251.874 5.089.828 8.160.656 2.994.844
Aguilas 4.212.734 5.466.243 5.245.908 6.909.184 2.483.224
Aguimes 3.420.328 5.264.172 5.086.087 7.699.567 3.004.523
Alaquas 4.221.089 5.586.671 5.373.501 7.429.940 3.835.514
Albacete 24.864.262 | 23.328.377( 29.148.112| 24.744.014| 48.017.770
Alboraya 2.768.560 4.961.939 4.816.318 7.939.487 1.834.223
Alcala de Guadaira 9.096.608 8.716.221 8.149.221 7.851.763 35.112
Alcala de Henares 34.174.075| 28.443.383| 35.567.878| 30.003.729| 57.043.816
Alcala la Real 3.105.141 5.501.749 5.342.986 8.886.031 3.757.869
Alcantarilla 5.228.666 6.355.223 6.089.508 7.740.074 6.368.132
Alcézar de San Juan 4.076.810 5.489.536 5.284.228 7.428.219 3.547.180
Alcobendas 17.011.427| 15.000.899| 18.731.806| 15.976.797| -13.471.419
Alcorcén 27.106.403 | 23.310.164| 29.134.586| 24.671.444| 36.521.542
Alcoy 9.366.882 8.870.343 8.308.274 8.358.281 8.042.202
Aldaia 3.854.043 5.065.851 4.873.335 6.761.268 1.292.189
Algeciras 17.697.616| 16.656.043 20.735.020| 18.106.472| 44.958.426
Algemesi 3.845.882 5.556.277 5.365.581 8.043.146 4.208.698
Alhaurin de la Torre 3.769.049 5.006.747 4.811.887 6.541.619 629.318
Alicante 50.590.788 | 45.848.376| 57.391.066| 48.025.463| 73.620.481
Almansa 3.526.078 5.363.323 5.183.570 7.896.318 3.438.394
Almendralejo 4.131.593 5.702.756 5.490.656 7.752.971 4.569.002
Almeria 29.032.437| 26.452.552| 33.061.377| 28.001.805| 64.060.226
Almuiiécar 3.928.265 4.222.833 4.054.846 5.405.877 -4.610.533
Alzira 6.173.087 6.802.152 6.496.946 7.646.450 6.740.144
Ames 2.845.189 4.884.579 4.732.850 7.558.773 1.532.215
Andujar 5.510.207 6.300.239 6.021.819 7.213.030 4.565.437
Antequera 6.208.995 6.869.091 6.560.552 7.711.547 7.060.137
Aranda de Duero 4.397.086 5.229.302 5.004.512 6.180.198 -686.765
Aranjuez 6.281.855 6.786.824 6.477.534 7.482.882 5.964.901
Arcos de la Frontera 4.355.411 6.140.699 5.928.985 8.859.660 6.548.601
Arganda del Rey 5.911.095 6.457.551 6.178.927 7.600.058 6.184.907
Arona 8.755.244 8.323.227 7.771.716 7.250.033 | -12.629.907
Arrecife 8.196.064 7.919.632 7.440.195 8.012.868 8.305.090
Arteixo 3.604.415 4.765.783 4.581.619 6.267.174 -584.881
Arucas 5.037.500 6.449.798 6.204.433 8.600.515 7.731.231
Avila 7.929.220 7.683.884 7.197.167 7.244.536 274.854
Avilés 12.344.559 | 11.830.472| 11.051.429| 10.424.641| 15.970.531
Azuqueca de Henares 3.145.032 4.549.557 4.381.367 6.216.435 -1.104.864
Badajoz 22.245.588 | 20.847.696| 26.022.807| 22.261.470| 50.192.594
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A.1.1. Resultados de las Simulaciones (euros) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Badalona 39.536.650 | 31.928.905| 39.921.120| 33.711.230| 91.942.833
Baena 2.787.156 5.296.300 5.150.170 8.759.762 2.912.459
Barbate 3.123.703 5.101.189 4.937.782 7.742.195 2.400.441
Barbera del Vallés 4.053.262 4.557.076 4.359.028 5.319.656 | -5.808.108
Baza 3.185.786 6.079.433 5.922.170 | 10.376.232 5.058.508
Benalmadena 6.339.673 6.285.022 5.976.053 6.238.203 | -4.682.939
Benicarlo 3.175.577 4.915.575 4.750.646 7.231.499 1.501.946
Benidorm 10.428.129 8.899.164 8.296.016 7.420.470 | -32.630.456
Blanes 5.241.810 5.578.930 5.319.907 6.004.515| -2.918.064
Boadilla del Monte 4.759.328 5.142.231 4.903.331 5.529.849 -6.253.144
Burgos 26.952.019| 25.160.488| 31.471.791| 26.488.195 3.799.643
Burjassot 5.335.185 6.557.714 6.285.928 8.060.106 7.503.396
Burriana 4.343.956 5.383.997 5.165.148 6.749.114 1.872.854
Cabra 3.037.708 5.855.550 5.703.843 9.986.872 4.415.428
Caceres 12.546.291( 12.131.337| 11.311.939| 10.184.746 1.512.184
Cadiz 37.589.572| 19.963.859| 24.919.781| 21.316.490| 42.841.637
Calahorra 3.208.157 5.186.410 5.023.484 7.969.983 2.750.117
Calpe 3.423.483 4.296.765 4.124.556 5461217 -4.330.943
Calvia 8.061.450 5.951.654 5.641.396 5.365.264 | -28.558.255
Camargo 4.028.957 5.041.998 4.845.748 6.587.105 819.041
Camas 3.770.206 5.732.978 5.548.101 8.663.284 4.885.825
Cambre 2.991.316 5.286.979 5.134.675 8.547.137 3.001.254
Cambrils 3.645.771 4.015.506 3.836.372 4.545.751| -12.174.205
Campello (El) 3.324.380 4.479.823 4.316.882 6.203.069 -1.276.920
Cangas 3.505.135 5.704.121 5.524.704 8.758.582 4.725.622
Caravaca de la Cruz 3.642.833 6.214.743 6.038.704 ( 10.138.729 5.996.242
Carballo 4.071.214 5.326.312 5.111.380 6.725.014 1.708.349
Carcaixent 3.093.368 5.706.058 5.552.298 9.550.183 4.156.260
Carmona 4.051.155 5.489.387 5.296.027 7.794.210 3.866.274
Cartagena 31.562.944 | 29.355.286| 36.707.414| 30.970.159| 65.920.354
Castelldefels 8.432.791 7.819.774 7.318.693 7.231.129 | -1.657.455
Castellon de la Plana 26.183.055| 24.280.657| 30.346.698| 25.703.663| 46.178.894
Castrillon 3.318.546 5.034.251 4.867.604 7.475.499 2.066.367
Castro-Urdiales 3.659.138 4.275.707 4.090.865 5.021.220 -7.682.368
Catarrosa 3.291.488 5.268.370 5.101.614 8.057.448 3.076.507
Cerdanyola del Valles 9.184.736 8.011.076 7.490.486 7.229.790 | -4.918.579
Chiclana de la Frontera 10.056.909 9.588.437 8.955.575 8.413.191 33.900
Cieza 5.218.645 6.785.731 6.539.463 9.412.663 9.117.455
Ciudad Real 10.496.110 9.629.377 9.003.526 8.687.884 6.668.364
Ciutadella de Menorca 3.935.365 4.464.035 4.274.206 5.339.109| -5.382.968
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A.1.1. Resultados de las Simulaciones (euros) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Collado Villalba 7.414.707 7.576.966 7.106.238 7.370.319 3.139.723
Colmenar Viejo 5.986.810 6.195.320 5.912.350 6.811.197 2.359.225
Cordoba 51.797.793 | 47.249.249| 59.140.158 | 49.518.599| 106.482.334
Coria del Rio 3.514.639 5.346.140 5.163.913 7.7717.453 3.337.517
Cornella de Llobregat 13.792.691 | 11.530.906| 10.757.175 9.806.296 3.378.144
Coruia (A) 39.912.930| 35.919.871| 44.952.502| 37.685.976| 40.337.609
Coslada 13.608.189 11.397.009| 10.631.718 9.679.050 1.795.291
Crevillent 3.992.446 5.564.312 5.370.414 7.965.003 4.215.714
Cuenca 6.871.374 7.023.912 6.675.445 6.874.258 -768.874
Cullera 3.600.575 4.103.813 3.939.678 5.226.429 -5.600.556
Culleredo 3.429.929 4.894.088 4.714.693 6.734.171 821.073
Denia 5.758.538 5.854.540 5.573.624 6.022.206 -4.368.782
Don Benito 4.625.767 5.837.402 5.598.721 7.274.475 4.159.159
Dos Hermanas 16.897.192 16.534.037| 20.610.411| 17.816.479| 33.072.602
Ecija 5.845.352 6.285.700 6.005.599 7.125.111 4.146.882
Eivissa 6.108.485 6.215.252 5.916.810 6.386.605 -1.796.742
Ejido (El) 9.699.755 9.087.803 8.494.331 8.129.925 1.235.492
Elche 33.622.189 | 31.115.067| 38.905.127| 32.842.962| 83.804.615
Elda 8.641.693 8.309.938 7.793.888 8.088.567 7.803.395
Esparreguera 2.813.612 4.796.217 4.649.417 7.489.014 1.178.885
Esplugues de Llobregat 7.457.396 6.798.270 6.463.978 6.744.833 -897.575
Estepota 7.673.069 7.363.331 6.894.525 6.883.483 | -3.316.083
Estrada (A) 3.099.595 5.362.481 5.200.726 8.446.103 3.377.772
Ferrol 11.510.800 11.007.243 10.284.285 9.745.314| 11.878.255
Figueres 5.328.598 5.737.422 5.467.805 6.075.906 | -2.892.227
Fuengirola 8.775.489 8.378.273 7.830.829 7.487.628 | -4.326.512
Fuenlabrada 34.260.627 | 28.654.164| 35.812.619| 30.334.755| 81.741.957
Galapagar 4.194.127 5.071.911 4.866.196 6.371.653 169.050
Galdar 3.372.328 5.425.534 5.258.137 8.430.712 3.653.537
Gandia 9.701.411 8.731.636 8.152.742 7.597.880 -9.449.174
Gava 7.045.381 6.438.785 6.123.955 6.442.888 | -2.634.746
Getafe 28.120.355| 23.240.787( 29.043.079| 24.625.686| 42.245.328
Gijon 43.468.309 | 40.081.411| 50.162.677 | 42.039.730| 69.885.577
Girona 12.566.966 | 11.432.438| 10.656.813 9.513.559| -9.743.598
Granada 38.179.860 | 35.248.665| 44.111.910| 36.985.228 | 36.610.081
Granadilla de Abona 4.244.455 5.539.490 5.315.471 6.979.333 2.810.318
Granollers 8.637.258 8.290.135 7.765.914 7.838.183 4.747.142
Guadalajara 10.325.715| 10.003.078 9.336.242 8.614.560 | -2.985.757
Guadix 2.943.896 5.987.280 5.841.412| 10.495.247 4.448.235
Hellin 4.262.788 6.161.868 5.948.523 8.862.573 6.635.864
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A.1.1. Resultados de las Simulaciones (euros) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Hospitalet de Llobregat 46.019.407 [ 37.108.021 | 46.426.681| 39.006.110| 89.529.576
Huelva 23.947.460 | 21.665.968 | 27.035.757| 23.183.956| 61.296.228
Huesca 7.050.770 7.175.572 6.826.661 7.239.789 3.232.870
Ibi 3.583.477 5.674.587 5.507.372 9.058.926 4.423.859
Icod de los Vinos 3.369.695 5.506.126 5.331.223 8.402.015 4.002.291
Igualada 5.255.708 5.643.886 5.387.643 6.252.188 -789.343
Inca 3.614.372 4.990.068 4.801.499 6.692.815 969.958
Ingenio 3.805.822 5.798.484 5.602.947 8.500.199 5.193.833
Jaén 18.430.132 17.415.999| 21.727.519| 18.664.709| 30.227.683
Javea 4.683.580 4.522.896 4.328.874 5.357.667 | -5.375.443
Jerez de la Frontera 32.734.344| 28.676.755| 35.842.277| 30.350.460 | 80.606.483
Jumilla 3.560.489 6.005.184 5.830.754 9.664.171 5.467.210
Laguna de Duero 2.908.989 5.119.142 4.970.646 8.244.308 2.408.887
Lalin 3.031.416 5.123.948 4.973.253 8.188.899 2.449.239
Langreo 6.988.550 7.566.513 7.224.585 8.431.246| 10.485.866
Lebrija 3.862.910 6.021.690 5.842.026 9.544.916 5.648.836
Leganés 33.012.823 | 26.609.348 | 33.253.471| 28.190.143| 69.215.910
Leén 22.543.981| 20.238.566| 25.289.223| 21.456.681| 17.951.955
Lepe 3.193.421 4.563.069 4.403.244 6.506.736 -443.452
Linares 8.884.231 8.767.166 8.218.431 8.428.132 9.446.917
Linea de la Concepcion (La) 15.477.080 9.209.403 8.634.864 8.899.365| 12.450.887
Lleida 19.886.778 | 17.972.452| 22.433.421| 19.193.596| 26.187.502
Lloret de Mar 4.113.497 4.336.414 4.143.061 4.912.001| -9.261.313
Llucmajor 4.022.758 5.033.298 4.825.137 6.200.108 -572.970
Logroiio 22.611.695| 21.094.766 | 26.360.373  22.357.035| 24.215.403
Loja 2.980.402 5.411.715 5.260.955 8.906.308 3.334.299
Lorca 12.299.531 11.947.953| 11.165.698| 10.639.362| 18.634.797
Lucena 5.731.141 6.358.987 6.073.156 7.132.625 4.182.561
Lugo 13.633.636 | 12.532.928| 11.683.993| 10.462.599 1.197.760
Mahén 3.930.367 4.807.207 4.614.008 6.093.673 -1.165.508
Mairena del Aljarafe 5.405.680 6.335.772 6.059.537 7.368.840 5.232.822
Majadahonda 9.139.153 8.320.542 7.778.484 7.475.697| -3.511.025
Malaga 149.663.440 | 153.816.835| 101.165.553 | 84.441.187 | 181.213.885
Manacor 5.074.847 5.570.032 5.311.481 5.996.780 | -2.961.682
Manises 4.035.432 5.285.789 5.081.640 6.954.349 2.214.269
Manresa 10.398.934 9.774.923 9.138.821 8.799.740 7.222.196
Marbella 21.974.923| 17.488.437| 21.853.369| 18.537.646| -11.531.483
Marin 3.614.699 5.818.422 5.631.265 8.807.013 5.199.850
Marratxi 3.658.344 5.078.527 4.880.894 6.636.008 1.019.031
Martorell 3.779.270 4.764.451 4.582.362 6.327.473 -405.957
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A.1.1. Resultados de las Simulaciones (euros) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Martos 3.329.390 5.306.725 5.134.035 7.971.382 3.229.930
Masnou (El) 3.136.262 4.678.146 4.523.825 6.963.211 487.120
Mataré 18.556.380 | 17.231.167| 21.475.625| 18.589.545| 40.552.799
Mazarrén 3.694.240 5.174.152 4.983.967 7.103.463 2.183.436
Medina del Campo 2.909.488 4.911.411 4.762.121 7.700.644 1.651.222
Mérida 7.786.948 7.787.268 7.302.566 7.552.529 4.218.999
Mieres 7.098.392 7.564.892 7.225.898 8.517.166| 10.751.192
Mijas 8.103.119 7.496.332 7.008.167 6.740.046 | -10.068.300
Miranda de Ebro 5.227.983 5.913.268 5.643.738 6.518.199 715.787
Mislata 6.259.738 6.957.316 6.646.512 7.862.675 7.735.955
Molina de Segura 7.806.074 7.899.736 7.411.431 7.745.131 5.913.271
Molins de Rei 3.528.782 4.302.997 4.139.211 5.735.105| -3.027.134
Mollet del Valles 7.650.389 7.596.094 7.125.403 7.419.051 3.652.405
Moncada 2.806.721 5.412.894 5.266.217 9.034.500 3.240.655
Montcada i Reixac 4.913.948 5.151.176 4.925.818 5.967.468 | -1.971.255
Montilla 3.351.342 5.432.534 5.263.455 8.396.639 3.693.955
Morén de la Frontera 4.060.873 5.699.860 5.496.424 8.011.405 4.733.246
Maostoles 35.879.261| 30.167.245| 37.699.062| 31.963.346| 96.680.872
Motril 8.337.346 8.077.675 7.566.249 7.621.589 3.088.343
Murcia 63.715.860 | 58.889.586| 73.723.467| 61.639.989| 146.249.519
Nar6n 5.086.522 6.134.887 5.884.404 7.656.287 5.678.499
Najar 2.957.266 5.176.901 5.021.780 8.185.541 2.674.776
Novelda 3.709.219 5.486.429 5.299.658 7.988.863 3.929.593
Oleiros 4.137.324 5.176.658 4.960.634 6.317.389 20.672
Olesa de Montserrat 2.876.386 4.792.799 4.645.045 7.451.222 1.158.185
Oliva 3.446.929 4.676.866 4.505.108 6.425.312 -329.254
Olot 4.366.637 5.319.723 5.099.076 6.533.284 1.031.005
Onda 3.099.755 4.761.261 4.604.246 7.088.394 868.737
Ontinyent 5.060.931 6.223.799 5.967.848 7.710.902 6.003.031
Orihuela 10.681.834 9.805.971 9.167.334 8.815.043 7.159.595
Orotava (La) 5.691.971 6.696.679 6.406.115 7.831.737 7.273.030
Ourense 17.395.692| 16.319.534| 20.358.899| 17.493.745| 21.028.086
Oviedo 33.291.924| 31.029.233| 38.821.377| 32.616.360 | 36.619.696
Paiporta 2.934.882 5.326.756 5.177.619 8.743.695 3.061.304
Palacios y Villafranca 4.958.768 6.298.152 6.049.845 8.131.203 6.858.689
Palencia 12.023.863 ( 11.196.525| 10.442.479 9.454.275| -2.504.783
Palma de Mallorca 59.829.262 | 54.469.284 68.193.231| 56.992.982| 84.416.298
Palmas de Gran Canaria (Las) 60.405.370 | 55.657.838| 69.678.563 | 58.252.108| 113.981.309
Parla 13.561.888 ( 12.239.745] 11.432.726| 10.760.050| 17.937.838
Palma del Rio 2.890.021 5.786.189 5.640.357 9.993.636 4.067.572
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A.1.1. Resultados de las Simulaciones (euros) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Paterna 7.570.574 7.564.035 7.088.971 7.231.389 1.193.725
Petrer 4.726.812 5.810.158 5.577.767 7.399.259 4.377.094
Pineda de Mar 3.470.757 5.008.586 4.837.207 7.266.221 1.844.453
Pinto 5.238.879 5.882.857 5.626.586 6.848.724 2.732.004
Plasencia 5.383.244 6.193.300 5.910.701 6.817.533 2.405.563
Ponferrada 9.932.438 9.384.455 8.779.868 8.598.317 7.624.041
Ponteareas 3.064.858 6.179.456 6.026.205 | 10.749.305 5.081.207
Pontevedra 11.704.087| 10.990.185| 10.259.278 9.507.270 5.819.036
Pozuelo de Alarcon 11.562.230| 10.401.934 9.704.789 8.866.629 -4.139.414
Prat de Llobregat (El) 10.610.687 8.797.471 8.211.111 7.578.948 | -12.878.729
Premia de Mar 4.031.810 5.431.604 5.231.649 7.447.483 3.391.918
Priego de Cérdoba 3.248.875 5.286.876 5.120.105 8.103.266 3.147.750
Puente Genil 4.147.749 5.819.180 5.612.438 8.208.346 5.248.748
Puerto de la Cruz 5.408.400 4.802.521 4.583.460 5.288.948 | -7.265.216
Puerto de Santa Maria (El) 12.714.496 | 11.086.708 | 10.337.759 9.305.050 | -6.813.498
Puerto del Rosario 3.999.137 5.499.738 5.293.281 7.418.449 3.565.342
Puerto Real 5.807.098 6.091.958 5.819.072 6.862.003 2.780.138
Puertollano 7.300.485 7.339.276 6.976.882 7.235.578 2.219.259
Quart de Poblet 3.781.438 4.900.362 4.713.701 6.527.045 387.182
Realejos (los) 5.038.697 6.168.364 5.908.037 7.438.137 5.224.638
Redondela 4.319.373 6.134.089 5.917.621 8.697.348 6.539.712
Reus 14.941.889 | 13.387.073| 12.489.706| 11.407.313| 16.615.855
Ribeira 3.715.587 5.429.100 5.235.267 7.628.981 3.550.313
Rincoén de la Victoria 4.276.807 5.238.957 5.019.307 6.361.954 249.470
Rinconada (La) 4.510.599 5.595.978 5.365.305 6.916.496 2.722.291
Ripollet 5.125.936 5.559.459 5.314.793 6.396.100 371.815
Rivas-Vaciamadrid 6.661.712 6.991.911 6.663.561 7.411.114 5.355.528
Ronda 5.052.745 6.058.948 5.804.504 7.344.988 4.766.924
Roquetas de Mar 8.683.109 8.390.653 7.847.276 7.618.561 -747.954
Rota 4.285.952 4.819.956 4.625.628 6.090.940 [ -1.167.987
Rozas de Madrid (Las) 11.126.446 9.452.686 8.820.706 8.095.499| -9.793.179
Rubi 10.364.538 9.411.013 8.794.225 8.364.766 2.077.433
Sabadell 31.321.047| 28.749.241 | 35.940.427| 30.383.602| 73.290.659
Sagunto 8.984.821 8.778.764 8.217.103 8.139.375 5.419.547
Salamanca 25.695.601 | 23.852.234| 29.818.853| 25.206.220| 30.988.688
Salt 3.636.570 5.376.878 5.188.221 7.657.161 3.388.487
San Andrés del Rabanedo 3.900.499 5.378.909 5.182.564 7.426.480 3.203.403
San Bartolomé de Tirajana 7.882.008 6.084.764 5.763.287 5.354.001 | -38.145.700
San Cristobal de la Laguna 21.973.715| 20.611.774| 25.719.153 | 22.062.443| 53.790.739
San Fernando 13.230.516| 12.643.953 11.806.607 | 11.025.043| 18.565.817
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A.1.1. Resultados de las Simulaciones (euros) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
San Fernando de Henares 6.011.496 5.866.838 5.581.618 5.921.005 -6.139.854
San Javier 3.821.446 4.123.674 3.943.944 4.797.865| -9.444.491
San Juan de Aznalfarache 2.979.024 5.590.776 5.445.156 9.511.578 3.643.528
San Roque 4.122.309 4.378.283 4.198.036 5.418.536| -4.657.039
San Sebastian de los Reyes 10.507.695 8.803.046 8.225.099 7.799.698 | -3.226.158
San Vicente del Raspeig 6.468.977 6.974.603 6.652.609 7.562.747 6.345.271
Sanlicar de Barrameda 9.723.245 9.313.475 8.731.628 8.979.898 | 12.859.719
Sant Adria de Besos 5.403.255 5.709.844 5.470.158 6.924.770 2.906.486
Sant Andreu de la Barca 3.487.888 4.724.165 4.551.795 6.524.805 -5.567
Sant Boi de Llobregat 13.671.476( 11.226.843| 10.478.099 9.660.411 5.712.972
Sant Cugat del Valles 11.054.300 9.011.785 8.407.662 7.678.054 -16.290.976
Sant Feliz de Llobregat 6.804.643 6.388.477 6.083.024 6.604.672 -95.377
Sant Joan Despi 4.881.649 5.135.151 4.914.969 6.086.142 -1.180.379
Sant Pere de Ribes 3.568.137 4.915.231 4.731.176 6.644.142 692.959
Sant Vicenc dels Horts 4.119.964 5.032.334 4.839.565 6.669.663 1.009.932
Santa Coloma de Gramenet 33.739.117( 17.602.247| 21.935.563| 19.004.577| 44.549.669
Santa Cruz de Tenerife 35.615.172| 32.540.176 40.702.446 | 34.258.276| 72.230.131
Santa Eulalia del Rio 3.724.801 4.435.011 4.246.981 5.321.694 | -5.455.552
Santa Lucia de Tirajana 8.336.706 8.217.117 7.717.372 8.257.356 9.582.101
Santa Perpetua de Mogoda 2.933.082 4.158.728 4.006.970 5.743.253| -3.161.846
Santa Pola 3.977.809 4.006.165 3.837.108 4.831.387| -8.535.099
Santander 29.956.361 | 27.259.930| 34.096.313| 28.707.353| 28.888.728
Santiago de Compostela 14.599.701 [ 12.566.708 | 11.709.677| 10.348.000| -9.053.389
Segovia 8.247.048 7.929.237 7.413.094 7.134.533 -6.265.346
Sevilla 199.519.840 | 197.723.516 130.031.180 [ 108.477.142| 264.251.938
Siero 6.798.871 7.300.786 6.944.697 7.332.694 3.669.834
Sitges 3.782.853 3.984.640 3.815.933 4.788.292| -8.886.586
Soria 5.173.640 5.659.742 5.399.320 6.163.679 -1.619.318
Sueca 3.995.015 4.884.570 4.690.286 6.253.815 -470.533
Tacoronte 3.094.408 5.306.050 5.145.977 8.356.597 3.168.994
Talavera de la Reina 11.499.660 | 11.196.145( 10.450.474 9.659.221 6.374.271
Tarragona 23224283 | 18.526.643 23.123.337| 19.796.016| 32.565.550
Telde 14.122.214| 13.162.764 | 12.281.925| 11.252.860| 16.308.112
Terrassa 29.905.690 | 28.091.538| 35.129.258| 29.624.767| 51.665.393
Teruel 4.703.877 5.382.815 5.145.611 6.183.327 -811.325
Toledo 11.028.435| 10.219.576 9.537.232 8.774.593 | -2.480.067
Tomelloso 4.710.275 6.101.648 5.868.653 8.109.453 6.201.064
Torrejon de Ardoz 18.350.360 [ 16.173.390 | 20.143.573| 17.527.533| 37.941.012
Torrelavega 8.719.413 8.262.717 7.738.951 7.780.826 4.075.344
Torremolinos 8.005.126 7.499.570 7.013.438 6.798.130 [ -8.073.248
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A.1.1. Resultados de las Simulaciones (euros) (Cont.)

Municipio Criterio A Criterio B Criterio C Criterio D Criterio E
Torrent 10.773.597 10.079.845 9.417.661 8.920.840 5.732.878
Torre-Pacheco 4.053.605 5.706.857 5.511.691 8.282.517 4.829.465
Torrevieja 12.153.659 10.393.411 9.692.079 8.742.372 -11.290.986
Tortosa 4.790.855 5.743.897 5.511.068 7.220.209 3.832.596
Sotana 3.887.018 5.922.401 5.729.937 8.904.207 5.609.374
Tres Cantos 6.648.405 5.901.466 5.618.379 6.072.989 -3.976.257
Ubeda 4.833.367 5.822.102 5.578.120 7.073.694 3.560.191
Utrera 7.107.760 7.435.598 7.095.053 8.146.377 9.279.355
Valdemoro 5.765.964 6.576.011 6.278.676 7.322.437 5.150.154
Valdepeiias 4.066.335 5.898.446 5.699.873 8.657.005 5.582.337
Valencia 216.398.390 [ 220.593.004| 145.063.598| 120.981.261 | 258.962.276
Vall d’Uixé (La) 4.472.819 5.734.665 5.511.804 7.502.769 4.362.492
Valladolid 51.684.237 47.521.305 59.487.385 49.765.041 76.054.865
Valls 3.191.750 4.866.256 4.704.356 7.201.077 1.310.799
Vélez-Malaga 9.435.791 8.857.763 8.283.948 8.038.070 2.490.907
Vendrell (El) 4.399.719 4.495.959 4.291.031 4.955.886 -9.762.217
Vic 5.360.334 6.129.286 5.863.025 7.158.486 4.221.017
Vigo 47.605.789 43.185.541 54.048.643 45.289.252 92.714.864
Viladecans 9.658.201 8.688.946 8.131.511 8.018.694 4.145.862
Vilafranca del Penedés 4.958.060 5.656.782 5.406.262 6.459.909 681.863
Vilagarcia de Arousa 4.912.259 6.036.524 5.781.316 7.265.487 4.491.167
Vilanova i la Geltra 9.127.718 8.654.265 8.102.624 8.074.430 5.458.428
Villajoyosa 3.969.439 7.364.219 7.032.353 8.234.052 9.547.854
Villanueva de la 3.510.600 5.526.034 5.347.723 8.347.299 4.096.309
Serena
Villarreal 6.691.907 4.561.430 4.366.367 5.422.076 -4.942.776
Villarrobledo 3.576.746 5.415.962 5.238.511 8.098.465 3.668.535
Villaviciosa de Odén 3.460.092 4.106.433 3.937.719 5.092.551 -6.539.441
Villena 4.903.845 6.003.867 5.757.133 7.443.713 4.917.202
Vinaros 3.606.820 4.656.410 4.478.274 6.178.597 -1.030.103
Xativa 3.952.409 5.261.124 5.059.602 6.973.281 2.193.864
Xirivella 4.095.576 5.688.974 5.481.366 7.856.265 4.605.761
Yecla 4.741.798 5.907.018 5.666.844 7.402.747 4.610.666
Zamora 9.700.682 9.250.912 8.641.357 8.142.334 -1.613.425
Zaragoza 169.476.207 179.352.020 117.946.720 98.383.145 141.425.827

Totales 3.839.704.408 | 3.839.704.408 | 3.839.704.408 | 3.839.704.408 | 3.839.704.408
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A.1.2. Resultados de las Simulaciones (euros per capita)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Adeje 150,98 149,31 142,03 150,03 - 638,16
Adra 143,71 235,97 228,68 366,66 134,56
Aguilas 139,20 180,62 173,34 228,30 82,05
Aguijes 139,83 215,22 207,93 314,78 122,83
Alaquas 144,17 190,81 183,53 253,76 131,00
Albacete 158,91 149,10 186,29 158,14 306,89
Alboraya 138,42 248,08 240,80 396,95 91,71
Alcald de Guadaira 148,97 142,74 133,46 128,58 0,58
Alcala de Henares 178,41 148,49 185,69 156,64 297,81
Alcala la Real 142,40 252,30 245,02 407,50 172,33
Alcantarilla 143,27 174,13 166,85 212,08 174,49
Alcazar de San Juan 144,57 194,67 187,39 263,42 125,79
Alcobendas 169,59 149,55 186,74 159,28 - 134,30
Alcorcoén 173,10 148,86 186,05 157,55 233,23
Alcoy 154,74 146,54 137,25 138,08 132,86
Aldaia 145,75 191,58 184,30 255,70 48,87
Algeciras 161,38 151,88 189,08 165,11 409,96
Algemesi 146,83 212,14 204,86 307,08 160,69
Alhaurin de la Torre 140,83 187,07 179,79 244,42 23,51
Alicante 163,02 147,74 184,94 154,76 237,23
Almansa 142,82 217,24 209,95 319,83 139,27
Almendralejo 141,82 195,76 188,48 266,13 156,84
Almeria 163,40 148,88 186,07 157,60 360,54
Almuiécar 170,25 183,02 175,74 234,29 - 199,82
Alzira 147,26 162,27 154,98 182,41 160,79
Ames 136,53 234,38 227,10 362,71 73,52
Andujar 144,09 164,75 157,47 188,62 119,39
Antequera 146,51 162,09 154,81 181,97 166,60
Aranda de Duero 142,42 169,37 162,09 200,17 -22.24
Aranjuez 147,87 159,76 152,48 176,15 140,41
Arcos de la Frontera 149,78 211,17 203,89 304,68 225,20
Arganda del Rey 154,46 168,74 161,46 198,60 161,62
Arona 147,41 140,13 130,85 122,06 -212,64
Arrecife 158,74 153,38 144,10 155,19 160,85
Arteixo 142,50 188,41 181,13 247,76 -23,12
Arucas 149,48 191,38 184,10 255,20 22941
Avila 151,27 146,59 137,31 138,21 5,24
Avilés 147,14 141,01 131,72 124,25 190,35
Azuqueca de Henares 136,14 196,94 189,66 269,10 -47.83
Badajoz 159,88 149,84 187,03 160,00 360,75
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A.1.2. Resultados de las Simulaciones (euros per capita) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Badalona 184,00 148,59 185,79 156,89 427,89
Baena 138,86 263,88 256,60 436,44 145,11
Barbate 139,18 227,29 220,00 344,96 106,95
Barbera del Vallés 149,01 167,53 160,25 195,56 -213,52
Baza 147,49 281,46 274,17 480,38 234,19
Benalmadena 149,39 148,10 140,82 147,00 - 110,35
Benicarlo 140,18 216,99 209,71 319,23 66,30
Benidorm 160,54 137,00 127,72 114,24 -502,35
Blanes 147,34 156,81 149,53 168,78 - 82,02
Boadilla del Monte 145,04 156,71 149,43 168,53 - 190,57
Burgos 158,84 148,28 185,48 156,10 22,39
Burjassot 142,92 175,67 168,39 21591 201,00
Burriana 144,51 179,11 171,83 224,53 62,31
Cabra 145,78 281,02 273,74 479,29 211,90
Caceres 142,18 137,47 128,19 115,41 17,14
Cadiz 282,12 149,83 187,03 159,98 321,53
Calahorra 143,36 231,76 224,48 356,15 122,89
Calpe 144,74 181,66 174,38 230,89 - 183,10
Calvia 189,17 139,66 132,38 125,90 - 670,16
Camargo 149,47 187,05 179,77 244,37 30,39
Camas 148,47 225,77 218,49 341,17 192,41
Cambre 143,00 252,74 245,46 408,58 143,47
Cambrils 148,18 163,21 155,92 184,76 -49481
Campello (El) 148,54 200,17 192,89 277,17 - 57,06
Cangas 142,24 231,47 224,19 355,42 191,76
Caravaca de la Cruz 150,66 257,03 249,75 419,32 247,99
Carballo 137,91 180,42 173,14 227,80 57,87
Carcaixent 146,47 270,19 262,91 452,21 196,80
Carmona 152,54 206,69 199,41 293,48 145,58
Cartagena 159,68 148,51 185,71 156,68 333,50
Castelldefels 156,27 14491 135,62 134,00 - 30,71
Castell6n de la Plana 160,55 148,88 186,08 157,61 283,15
Castrillon 144,98 219,94 212,66 326,60 90,28
Castro-Urdiales 144,13 168,41 161,13 197,78 - 302,60
Catarrosa 143,71 230,02 222,74 351,79 134,32
Cerdanyola del Valles 163,82 142,89 133,60 128,95 - 87,73
Chiclana de la Frontera 147,56 140,68 131,40 123,44 0,50
Cieza 154,28 200,61 193,33 278,28 269,55
Ciudad Real 155,73 142,87 133,58 128,90 98,94
Ciutadella de Menorca 150,94 171,21 163,93 204,78 - 206,46
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A.1.2. Resultados de las Simulaciones (euros per capita) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | Criterio D | Criterio E
Collado Villalba 146,26 149,46 140,18 145,39 61,93
Colmenar Viejo 154,04 159,40 152,12 175,25 60,70
Cérdoba 162,02 147,80 184,99 154,89 333,08
Coria del Rio 140,42 213,60 206,32 310,74 133,35
Cornella de Llobregat 165,52 138,38 129,10 117,68 40,54
Coruia (A) 164,35 14791 185,11 155,18 166,10
Coslada 165,11 138,28 129,00 117,44 21,78
Crevillent 149,91 208,93 201,65 299,08 158,30
Cuenca 143,57 146,75 139,47 143,63 - 16,06
Cullera 159,71 182,04 174,76 231,83 - 248,43
Culleredo 139,20 198,62 191,34 273,30 33,32
Denia 149,25 151,73 144,45 156,08 - 113,23
Don Benito 141,10 178,06 170,78 221,90 126,87
Dos Hermanas 154,18 150,86 188,06 162,57 301,77
Ecija 151,94 163,38 156,10 185,20 107,79
Eivissa 149,02 151,62 144,34 155,81 -4383
Ejido (El) 151,76 142,19 132,90 127,20 19,33
Elche 160,53 148,56 185,76 156,81 400,14
Elda 155,49 149,52 140,24 145,54 140,41
Esparreguera 139,54 237,87 230,59 371,42 58,47
Esplugues de Llobregat 162,42 148,06 140,78 146,90 - 19,55
Estepona 151,98 145,84 136,56 136,34 - 65,08
Estrada (A) 139,51 241,37 234,09 380,16 152,04
Ferrol 147,84 141,37 132,09 125,17 152,56
Figueres 143,89 154,93 147,65 164,07 - 78,10
Fuengirola 148,85 142,11 132,82 127,00 -73,38
Fuenlabrada 178,02 148,89 186,08 157,62 424,73
Galapagar 148,44 179,50 172,22 225,51 5,98
Galdar 146,67 235,97 228,69 366,68 158,90
Gandia 155,61 140,06 130,77 121,87 - 151,57
Gava 162,93 148,90 141,62 149,00 -60,93
Getafe 180,26 148,98 186,18 157,86 270,81
Gijon 160,38 147,88 185,08 155,11 257,84
Girona 150,45 136,86 127,58 113,89 - 116,65
Granada 160,22 147,92 185,12 155,21 153,64
Granadilla de Abona 137,95 180,03 172,75 226,83 91,34
Granollers 152,99 146,84 137,56 138,84 84,09
Guadalajara 143,78 139,29 130,00 119,95 -41,58
Guadix 146,94 298,84 291,56 523,85 222,02
Hellin 145,47 210,28 203,00 302,45 226,46
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A.1.2. Resultados de las Simulaciones (euros per capita) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Hospitalet de Llobregat 183,68 148,11 185,31 155,69 357,35
Huelva 165,88 150,07 187,27 160,59 424,58
Huesca 147,13 149,73 142,45 151,07 67,46
Ibi 156,03 247,08 239,80 394,43 192,62
Icod de los Vinos 140,27 229,20 221,92 349,75 166,60
Igualada 149,33 160,36 153,08 177,64 -2243
Inca 139,55 192,67 185,39 258,41 37,45
Ingenio 141,71 215,90 208,62 316,50 193,39
Jaén 158,99 150,25 187,44 161,02 260,77
Javea 175,75 169,72 162,44 201,05 -201,71
Jerez de la Frontera 169,92 148,86 186,05 157,54 418,41
Jumilla 148,61 250,65 243,37 403,38 228,20
Laguna de Duero 142,63 250,99 243,71 404,21 118,11
Lalin 146,46 247,56 240,28 395,64 118,33
Langreo 148,81 161,11 153,83 179,53 223,27
Lebrija 156,54 244,02 236,74 386,79 22891
Leganés 184,81 148,96 186,16 157,81 387,48
Leén 166,02 149,04 186,24 158,01 132,20
Lepe 145,47 207,87 200,59 296,41 - 20,20
Linares 150,34 148,35 139,07 142,62 159,86
Linea de la Concepcion (La) 250,13 148,84 139,55 143,83 201,23
Lleida 165,81 149,85 187,05 160,03 218,35
Lloret de Mar 154,89 163,29 156,01 184,96 - 348,73
Llucmajor 140,70 176,04 168,76 216,86 - 20,04
Logroiio 159,72 149,01 186,20 157,92 171,05
Loja 143,93 261,35 254,07 430,11 161,02
Lorca 146,00 141,82 132,54 126,29 221,20
Lucena 145,98 161,98 154,69 181,68 106,54
Lugo 149,12 137,08 127,80 114,44 13,10
Mahén 148,11 181,16 173,88 229,64 -43.92
Mairena del Aljarafe 142,48 166,99 159,71 194,22 137,92
Majadahonda 156,55 142,53 133,25 128,06 - 60,14
Malaga 273,24 280,83 184,70 154,17 330,84
Manacor 14291 156,85 149,57 168,87 - 83,40
Manises 143,92 188,51 181,23 248,02 78,97
Manresa 151,80 142,69 133,40 128,45 105,43
Marbella 187,25 149,02 186,22 157,96 - 98,26
Marin 140,62 226,34 219,06 342,61 202,28
Marratxi 134,77 187,09 179,81 244 .47 37,54
Martorell 151,11 190,50 183,22 253,00 - 16,23

351




A.1.2. Resultados de las Simulaciones (euros per capita) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Martos 140,37 223,73 216,45 336,08 136,17
Masnou (El) 147,96 220,71 213,43 328,52 22,98
Mataré 162,61 151,00 188,19 162,90 355,37
Mazarrén 141,42 198,08 190,80 271,93 83,59
Medina del Campo 141,89 239,52 232,24 375,55 80,53
Mérida 149,18 149,18 139,90 144,68 80,82
Mieres 152,45 162,47 155,19 182,92 230,91
Mijas 154,13 142,59 133,30 128,20 - 191,51
Miranda de Ebro 141,22 159,73 152,45 176,07 19,34
Mislata 146,64 162,98 155,70 184,19 181,22
Molina de Segura 148,44 150,22 140,93 147,28 112,45
Molins de Rei 156,86 191,28 184,00 254,94 - 134,56
Mollet del Valles 150,92 149,85 140,57 146,36 72,05
Moncada 139,32 268,68 261,40 448,45 160,86
Montcada i Reixac 158,76 166,42 159,14 192,79 - 63,69
Montilla 144,31 233,93 226,65 361,57 159,06
Morén de la Frontera 145,33 203,99 196,71 286,72 169,40
Méstoles 177,19 148,98 186,17 157,85 47745
Motril 151,37 146,66 137,37 138,38 56,07
Murcia 159,76 147,66 184,86 154,56 366,71
Naron 147,85 178,32 171,04 222,54 165,05
Nijar 138,80 242,98 235,70 384,19 125,54
Novelda 144,59 213,87 206,59 311,42 153,18
Oleiros 139,44 174,47 167,19 212,91 0,70
Olesa de Montserrat 141,74 236,17 228,89 367,16 57,07
Oliva 146,11 198,25 190,97 272,36 - 13,96
Olot 144,08 175,53 168,25 215,58 34,02
Onda 143,73 220,78 213,50 328,68 40,28
Ontinyent 143,96 177,04 169,76 219,34 170,76
Orihuela 155,31 142,57 133,29 128,17 104,10
Orotava (La) 142,62 167,80 160,52 196,24 182,24
Ourense 160,18 150,27 187,47 161,08 193,63
Oviedo 158,92 148,11 185,31 155,69 174,80
Paiporta 143,28 260,04 252,76 426,85 149,45
Palacios y Villafranca 145,40 184,67 177,39 238,42 201,11
Palencia 148,06 137,88 128,59 116,42 -30,84
Palma de Mallorca 162,15 147,62 184,82 154,46 228,79
Palmas de Gran Canaria (Las) 160,25 147,65 184,85 154,53 302,38
Parla 156,04 140,83 131,54 123,80 206,39
Palma del Rio 144,28 288,88 281,60 498,93 203,07
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A.1.2. Resultados de las Simulaciones (euros per capita) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Paterna 147,97 147,84 138,56 141,34 23,33
Petrer 148,09 182,03 174,75 231,81 137,13
Pineda de Mar 147,45 212,78 205,50 308,69 78,36
Pinto 148,84 167,13 159,85 194,57 77,62
Plasencia 138,69 159,56 152,28 175,64 61,98
Ponferrada 152,55 144,13 134,84 132,06 117,09
Ponteareas 145,61 293,57 286,29 510,68 241,40
Pontevedra 148,69 139,62 130,33 120,78 73,93
Pozuelo de Alarcén 154,00 138,55 129,26 118,10 -55,13
Prat de Llobregat (El) 168,03 139,32 130,03 120,02 - 203,95
Premia de Mar 146,80 197,77 190,49 271,17 123,50
Priego de Cordoba 141,84 230,81 223,53 353,76 137,42
Puente Genil 146,07 204,93 197,65 289,07 184,84
Puerto de la Cruz 179,75 159,62 152,34 175,78 - 241,47
Puerto de Santa Maria (El) 157,63 137,45 128,17 115,36 - 84,47
Puerto del Rosario 141,03 193,95 186,67 261,61 125,73
Puerto Real 154,93 162,53 155,25 183,08 74,17
Puertollano 146,67 147,45 140,17 145,37 44,59
Quart de Poblet 147,49 191,14 183,86 254,58 15,10
Realejos (los) 140,92 172,51 165,23 208,02 146,12
Redondela 145,28 206,31 199,03 292,52 219,96
Reus 154,61 138,52 129,24 118,04 171,93
Ribeira 139,56 203,93 196,64 286,56 133,36
Rincoén de la Victoria 141,76 173,65 166,37 210,88 8,27
Rinconada (La) 142,37 176,62 169,34 218,30 85,92
Ripollet 152,53 165,44 158,15 190,33 11,06
Rivas-Vaciamadrid 147,71 155,03 147,75 164,33 118,75
Ronda 144,58 173,37 166,09 210,17 136,40
Roquetas de Mar 148,38 143,38 134,10 130,19 - 12,78
Rota 160,58 180,58 173,30 228,20 -43.76
Rozas de Madrid (Las) 163,48 138,89 129,60 118,94 - 143,89
Rubi 156,03 141,68 132,39 125,93 31,27
Sabadell 162,00 148,70 185,89 157,15 379,08
Sagunto 148,54 145,13 135,85 134,56 89,60
Salamanca 160,18 148,69 185,89 157,13 193,18
Salt 140,34 207,51 200,22 295,51 130,77
San Andrés del Rabanedo 144,63 199,46 192,17 275,38 118,79
San Bartolomé de Tirajana 178,51 137,80 130,52 121,25 - 863,90
San Cristébal de la Laguna 160,03 150,11 187,30 160,67 391,74
San Fernando 146,72 140,21 130,93 122,26 205,88
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A.1.2. Resultados de las Simulaciones (euros per capita) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
San Fernando de Henares 153,45 149,76 142,48 151,14 - 156,73
San Javier 154,80 167,05 159,76 194,36 - 382,58
San Juan de Aznalfarache 148,94 279,52 272,24 475,56 182,17
San Roque 166,51 176,85 169,57 218,87 - 188,11
San Sebastian de los Reyes 168,82 141,43 132,15 125,31 -51,83
San Vicente del Raspeig 146,27 157,70 150,42 171,00 143,47
Sanldcar de Barrameda 155,17 148,63 139,34 143,31 205,22
Sant Adria de Besés 164,13 173,44 166,16 210,35 88,29
Sant Andreu de la Barca 147,32 199,54 192,26 275,60 -0,24
Sant Boi de Llobregat 169,55 139,23 129,94 119,80 70,85
Sant Cugat del Valles 169,91 138,51 129,23 118,01 - 250,40
Sant Feliz de Llobregat 162,19 152,27 144,99 157,43 -2,27
Sant Joan Despi 161,42 169,80 162,52 201,25 -39,03
Sant Pere de Ribes 141,14 194,43 187,15 262,82 2741
Sant Vicenc dels Horts 155,61 190,06 182,78 251,90 38,14
Santa Coloma de Gramenet 289,60 151,09 188,28 163,13 382,39
Santa Cruz de Tenerife 162,30 148,28 185,48 156,11 329,15
Santa Eulalia del Rio 144,23 171,73 164,45 206,06 -211,24
Santa Lucia de Tirajana 154,90 152,68 143,39 153,43 178,04
Santa Perpetua de Mogoda 140,72 199,52 192,24 275,54 - 151,69
Santa Pola 171,31 172,53 165,25 208,07 -367,58
Santander 162,98 148,31 185,51 156,19 157,18
Santiago de Compostela 158,18 136,15 126,87 112,12 - 98,09
Segovia 148,37 142,65 133,36 128,35 - 112,71
Sevilla 283,33 280,78 184,65 154,04 375,25
Siero 139,01 149,27 141,99 149,93 75,03
Sitges 163,25 171,96 164,68 206,64 - 383,51
Soria 144,64 158,23 150,95 172,32 -4527
Sueca 149,71 183,05 175,76 234,36 - 17,63
Tacoronte 140,74 241,34 234,06 380,09 144,14
Talavera de la Reina 143,20 139,42 130,13 120,28 79,38
Tarragona 187,92 149,91 187,11 160,18 263,51
Telde 148,87 138,76 129,47 118,62 171,91
Terrassa 158,05 148,47 185,66 156,57 273,06
Teruel 144,38 165,22 157,94 189,79 - 24,90
Toledo 150,08 139,07 129,78 119,41 -3375
Tomelloso 147,19 190,66 183,38 253,40 193,77
Torrejon de Ardoz 171,92 151,52 188,72 164,21 355,45
Torrelavega 154,58 146,48 137,20 137,94 72,25
Torremolinos 152,90 143,25 133,96 129,85 - 154,20
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A.1.2. Resultados de las Simulaciones (euros per capita) (Cont.)

Municipio Criterio A | Criterio B | Criterio C | CriterioD | Criterio E
Torrent 151,07 141,34 132,06 125,09 80,39
Torre-Pacheco 151,22 212,89 205,61 308,98 180,16
Torrevieja 160,91 137,61 128,32 115,75 - 149,49
Tortosa 149,81 179,61 172,33 225,78 119,85
Sotana 147,04 224,04 216,76 336,83 212,19
Tres Cantos 170,99 151,78 144,50 156,19 - 102,26
Ubeda 144,23 173,74 166,46 211,09 106,24
Utrera 151,96 158,97 151,69 174,16 198,39
Valdemoro 141,19 161,02 153,74 179,30 126,11
Valdepeiias 149,09 216,27 208,99 317,41 204,68
Valencia 275,41 280,75 184,62 153,97 329,58
Vall d’Uixé (La) 146,12 187,35 180,07 245,11 142,52
Valladolid 160,65 147,71 184,91 154,69 236,41
Valls 143,53 218,84 211,56 323,83 58,95
Vélez-Malaga 152,69 143,34 134,05 130,07 40,31
Vendrell (El) 156,31 159,73 152,45 176,07 - 346,83
Vic 146,57 167,60 160,32 195,74 115,42
Vigo 163,00 147,87 185,06 155,07 317,45
Viladecans 160,88 144,74 135,45 133,57 69,06
Vilafranca del Penedés 144,09 164,40 157,12 187,74 19,82
Vilagarcia de Arousa 140,14 172,21 164,93 207,27 128,13
Vilanova i la Geltra 153,64 145,67 136,39 13591 91,88
Villajoyosa 87,08 161,56 154,28 180,64 209,47
Villanueva de la Serena 143,34 225,64 218,35 340,83 167,26
Villarreal 249,77 170,25 162,97 202,38 - 184,49
Villarrobledo 146,75 222,21 214,93 332,27 150,52
Villaviciosa de Odén 149,32 177,21 169,93 219,76 - 282,20
Villena 144,70 177,16 169,88 219,65 145,10
Vinaros 147,42 190,31 183,03 252,53 -42,10
Xativa 142,79 190,08 182,80 251,93 79,26
Xirivella 143,63 199,51 192,23 275,51 161,52
Yecla 143,74 179,07 171,79 224,41 139,77
Zamora 147,77 140,92 131,64 124,03 - 24,58
Zaragoza 265,30 280,76 184,64 154,01 221,39
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ANEXO 1.2
DEFICIT Y ENDEUDAMIENTO LOCALES






1. EL MARCO NORMATIVO PRESUPUESTARIO EN LAS ENTIDADES LO-
CALES Y SU DELIMITACION INSTITUCIONAL.

Como hemos expuesto en el capitulo 4 de este libro, desde una perspectiva tedrica
el uso del endeudamiento como medio de financiacién plantea problemas adicionales
cuando se refiere a los niveles subcentrales de gobierno. Al debate tedrico sobre la
utilizacion de la deuda y las ventajas asociadas a la financiacion de inversiones, deri-
vadas de la posibilidad de financiar grandes proyectos, de su menor coste real en pro-
cesos inflacionistas y un menor coste fiscal per-cdpita al hacer recaer los costes sobre
los contribuyentes actuales y futuros, se unen otras consideraciones. Estas tienen que
estar necesariamente relacionadas con la sostenibilidad financiera individual y agre-
gada de la carga tributaria y de la dimensién del saldo vivo pendiente de amortiza-
cién, por un lado y, por otro, con las garantias preventivas para evitar insostenibilidad
sobrevenida y de margen de maniobra de los distintos equipos gestores locales a lo
largo del tiempo, garantizando un trasvase ordenado y razonable de cargas y pasivos
acumulados entre equipos de gobierno que no condicione completamente la capaci-
dad de tomar decisiones sobre la orientacién del gasto y la politica tributaria.

En este sentido, las limitaciones al endeudamiento local cobran mayor protago-
nismo en la normativa presupuestaria respecto al uso de esta forma de financiacién y
a la informacién necesaria para evaluar y anticipar posibles situaciones de insosteni-
bilidad financiera.

En el caso espaiol, la normativa presupuestaria vigente introduce restricciones
importantes a la generacién de déficit y endeudamiento por parte de las Corporacio-
nes Locales y la rendicién periddica de informacion a distinto nivel sobre las carac-
teristicas, la cuantia y el destino del endeudamiento.

Asi, el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales incluye en su Titulo
VI todos los aspectos relacionados con el presupuesto y el gasto publico. En el se
sefala que, los presupuestos generales de las entidades locales constituyen la expre-
sidn cifrada, conjunta y sistemadtica de las obligaciones que, como méaximo, pueden
reconocer la entidad, y sus organismos auténomos, y de los derechos que prevean
liquidar durante el correspondiente ejercicio, asi como de las previsiones de ingresos
y gastos de las sociedades mercantiles cuyo capital social pertenezca integramente a
la entidad local correspondiente.
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Cada uno de los presupuestos que se integran en el presupuesto general deberd
aprobarse sin déficit inicial.
1. Al presupuesto general se unirdn como anexos:

a) Los planes y programas de inversién y financiacién que, para un plazo de cuatro
afios, podran formular los municipios y demds entidades locales de &mbito supra-
municipal.

b) Los programas anuales de actuacion, inversiones y financiacién de las sociedades
mercantiles de cuyo capital social sea titular tnico o participe mayoritario la enti-
dad local.

c) Elestado de consolidacion del presupuesto de la propia entidad con el de todos los
presupuestos y estados de prevision de sus organismos auténomos y sociedades
mercantiles.

d) El estado de previsiéon de movimientos y situacion de la deuda comprensiva del
detalle de operaciones de crédito o de endeudamiento pendientes de reembolso al
principio del ejercicio, de las nuevas operaciones previstas a realizar a lo largo del
ejercicio y del volumen de endeudamiento al cierre del ejercicio econdmico, con
distincién de operaciones a corto plazo, operaciones a largo plazo, de recurrencia
al mercado de capitales y realizadas en divisas o similares, asf como de las amor-
tizaciones que se prevén realizar durante el mismo ejercicio.

2. El plan de inversiones que debera coordinarse, en su caso, con el programa de
actuacion y planes de etapas de planeamiento urbanistico, se completard con el pro-
grama financiero, que contendra:

a) La inversion prevista a realizar en cada uno de los cuatro ejercicios.

b) Los ingresos por subvenciones, contribuciones especiales, cargas de urbaniza-
cion, recursos patrimoniales y otros ingresos de capital que se prevean obtener en
dichos ejercicios, asi como una proyeccion del resto de los ingresos previstos en
el citado periodo.

¢) Las operaciones de crédito que resulten necesarias para completar la financiacion,
con indicacidn de los costes que vayan a generar.

3. De los planes y programas de inversion y financiacién se dard cuenta, en su
caso, al Pleno de la Corporacidén coincidiendo con la aprobacion del presupuesto, de-
biendo ser objeto de revision anual, afiadiendo un nuevo ejercicio a sus previsiones.

Al presupuesto de la entidad local habré de unirse, ademds, entre otras, la siguien-
te documentacion:

— Anexo de las inversiones a realizar en el ejercicio.

— Un informe econémico-financiero, en el que se expongan las bases utilizadas para
la evaluacién de los ingresos y de las operaciones de crédito previstas, la sufi-
ciencia de los créditos para atender el cumplimiento de las obligaciones exigibles
y los gastos de funcionamiento de los servicios y, en consecuencia, la efectiva
nivelacién del presupuesto.
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En las modificaciones presupuestarias, se incluyen los créditos extraordinarios
y suplementos de crédito, cuando haya de realizarse algin gasto que no pueda de-
morarse hasta el ejercicio siguiente, y no exista en el presupuesto de la corporacién
crédito o sea insuficiente o no ampliable el consignado.

El expediente de concesion de estos créditos deberd especificar la concreta partida
presupuestaria a incrementar y el medio o recurso que ha de financiar el aumento que
se propone. Dicho aumento se financiard con cargo al remanente liquido de tesoreria,
con nuevos o mayores ingresos recaudados sobre los totales previstos en el presupues-
to corriente, y mediante anulaciones o bajas de créditos de gastos de otras partidas
del presupuesto vigente no comprometidos, cuyas dotaciones se estimen reducibles
sin perturbacion del respectivo servicio. Excepcionalmente se considerardn recursos
efectivamente disponibles para financiar nuevos o mayores gastos, por operaciones
corrientes, que expresamente sean declarados necesarios y urgentes, los procedentes
de operaciones de crédito en que se den conjuntamente las siguientes condiciones:

— Que su importe total anual no supere el 5 por ciento de los recursos por operacio-
nes corrientes del presupuesto de la entidad.

— Que la carga financiera total de la entidad, incluida la derivada de las operaciones
proyectadas, no supere el 25 por ciento de los expresados recursos.

— Que las operaciones queden canceladas antes de que se proceda a la renovacién
de la Corporacion que las concierte.

En el cierre y liquidacién del presupuesto de cada ejercicio se liquidard en cuanto
a la recaudacién de derechos y al pago de obligaciones el 31 de diciembre del afio
natural correspondiente, quedando a cargo de la Tesoreria local los ingresos y pagos
pendientes, segin sus respectivas contracciones. Las obligaciones reconocidas y li-
quidadas no satisfechas el dltimo dia del ejercicio, los derechos pendientes de cobro
y los fondos liquidos a 31 de diciembre configurardn el remanente de tesoreria de la
entidad local. La cuantificacién del remanente de tesoreria deberd realizarse teniendo
en cuenta los posibles ingresos afectados y minorando de acuerdo con lo que regla-
mentariamente se establezca los derechos pendientes de cobro que se consideren de
dificil o imposible recaudacion.

El articulo 193 de esta norma recoge la liquidacién del presupuesto con remanente
de tesoreria negativo. Asi, sefiala que, en caso de liquidacién del presupuesto con re-
manente de tesoreria negativo, el Pleno de la corporacion o el 6rgano competente del
organismo auténomo, segin corresponda, deberdn proceder, en la primera sesion que
celebren, a la reduccion de gastos del nuevo presupuesto por cuantia igual al déficit
producido. Si la reduccién de gastos no resultase posible, se podrd acudir al concier-
to de operacion de crédito por su importe. De no adoptarse ninguna de las medidas
previstas, el presupuesto del ejercicio siguiente habrd de aprobarse con un superavit
inicial de cuantia no inferior al repetido déficit.

Por otro lado, la Ley 15/2006, de 26 de mayo, de reforma de la Ley 18/2001, de
12 de diciembre, General de Estabilidad Presupuestaria considera que la existencia
de reglas fiscales que disciplinen las decisiones de los responsables de la politica eco-
némica, contribuye a mejorar las expectativas de los agentes econdmicos e incentiva
una asignacion del gasto publico mas eficiente.
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El nuevo marco juridico trata de potenciar los principios constitucionales de so-
lidaridad, cooperacion, coordinacién y lealtad reciproca entre las distintas entidades
territoriales y refuerza el papel del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las
Comunidades Auténomas y de la Comisién Nacional de Administracién Local como
6rganos de coordinacién multilateral entre la Administracién General del Estado, las
Comunidades Auténomas y las Entidades Locales.

Por otro lado, trata de mejorar, respecto a la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, Ge-
neral de Estabilidad Presupuestaria, la transparencia en la ejecucién y liquidacion de
los presupuestos publicos como requisito imprescindible para que los beneficios que
se esperan de la existencia de reglas fiscales claras y precisas surtan efectos positivos
sobre la actividad econémica. Asi, se mejoran y explicitan las obligaciones relativas
a la circulacion de informacién entre los distintos agentes territoriales.

Se considera igualmente que, aunque el equilibrio en las cuentas publicas es un
elemento esencial de una politica econdmica sostenible en el tiempo, debe instrumen-
tarse adaptandolo a la situacion ciclica de la economia para suavizar sus oscilaciones.
Por ello, la nueva normativa exigird un superdvit en las situaciones en las que la eco-
nomia crezca por encima de su potencial, que se utilizard para compensar los déficit
cuando la economia estd en la situacién contraria.

En definitiva, se trata de adaptar la politica presupuestaria al ciclo econémico con
el fin de suavizarlo. No obstante, la determinacion de la posicion ciclica de la econo-
mia y sus consecuencias sobre el signo de la politica presupuestaria se somete a una
regulacion explicita y seguird un procedimiento transparente.

Por otra parte, y con un limite agregado para el conjunto de las Administracio-
nes, se introduce la autorizacion de los programas de inversiones que acrediten un
impacto significativo sobre el aumento de la productividad. Dichos programas de
inversion deberdn financiarse en una parte significativa, en ningtin caso inferior al
30%, con ahorro bruto de la Administracién publica correspondiente y s6lo en parte
con endeudamiento. El limite de las inversiones que podrdn recibir este tratamiento
se establece en un 0,5% del Producto Interior Bruto previsto para cada ejercicio Este
criterio es independiente del déficit ciclico que se acuerde y de los déficit en que se
pudiera incurrir en el periodo de aplicacién de los planes econdmico-financieros de
reequilibrio, pero podrd limitarse en funcion del volumen y la evolucién de la deuda
viva.

Por lo que se refiere especificamente a la aplicacidn del principio de estabilidad
presupuestaria en el &mbito de las Entidades Locales, la reforma responde a la delimi-
tacion para establecer los limites de la flexibilidad presupuestaria. Asi, la nueva Ley
distingue entre dos tipos de Entidades Locales. En primer lugar, las incluidas en el
ambito subjetivo definido en el articulo 111 del Texto Refundido de la Ley reguladora
de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, a alguna de las cuales les serd de aplicacidn, al igual que para el Estado y las
Comunidades Auténomas, el principio de estabilidad presupuestaria entendido como
la situacién de equilibrio o de superdvit computada, a lo largo del ciclo econémico.
Por otro lado, el resto de las Entidades Locales que han de ajustar sus presupuestos
al principio de estabilidad presupuestaria entendido como la situacién de equilibrio
o de superavit.
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Asi, el articulo 19.1 sefiala que la Comisién Nacional de Administracién Local,
a propuesta de las asociaciones de las Entidades Locales representadas en ella, es-
tablecerd cada afio aquellas que, en el dmbito de sus competencias, ajustardn sus
Presupuestos al principio de estabilidad presupuestaria entendido como la situacion
de equilibrio o de superdvit computada, a lo largo del ciclo econdmico, en términos
de capacidad de financiacion de acuerdo con la definicién contenida en el Sistema
Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales.

Con caricter excepcional, podran presentar déficit las Entidades Locales referidas
cuando éste se destine a financiar incrementos de inversion en programas destinados
a atender actuaciones productivas. El importe del déficit derivado de dichos progra-
mas no podrd superar el porcentaje de los ingresos no financieros liquidados con-
solidados, considerando los entes citados. En este supuesto, la Administracién que
prevea incurrir en déficit deberd presentar al Ministerio de Economia y Hacienda una
memoria plurianual mostrando que la evolucién prevista de los saldos presupuesta-
rios, computados en términos de capacidad de financiacién de acuerdo con la defini-
cion contenida en el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales, garantiza
la estabilidad a lo largo del ciclo.

El resto de las Entidades Locales, en el &mbito de sus competencias, ajustaran sus
Presupuestos al principio de estabilidad presupuestaria entendido como la situacién
de equilibrio o de superavit en términos de capacidad de financiacién de acuerdo con
la definicién contenida en el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales

El resto de las entidades publicas empresariales, sociedades mercantiles y demas
entes de derecho publico dependientes de la Administracion del Estado, de las Ad-
ministraciones de las Comunidades Auténomas o de las Entidades Locales tendrdn
asimismo consideracién de sector publico y quedardn sujetos a lo dispuesto en la Ley
y a las normas que especificamente se refieran a las mismas.

Para determinar el alcance de esta normativa en la realidad institucional de las
Corporaciones Locales es preciso establecer una delimitacion rigurosa del dmbito
local representativo.

Asi, el SEC-95 establece que el subsector Corporaciones Locales comprende
todas las Administraciones Publicas cuya competencia abarca tnicamente una cir-
cunscripcion local del territorio econdmico, con excepcion de las Administraciones
de Seguridad social de las propias Corporaciones Locales. A efectos pricticos, este
subsector estd compuesto por los siguientes tipos de unidades institucionales:

1. Los Ayuntamientos, las Diputaciones Provinciales y Forales, los Consejos y Ca-
bildos Insulares, asi como por los 6rganos de gobierno y administracién de las
Areas Metropolitanas, las Mancomunidades de Municipios, las Comarcas u otras
entidades que agrupen varios municipios y las entidades de dmbito territorial in-
ferior al municipal, instituidas o reconocidas por las Comunidades Auténomas de
conformidad con la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, y los
correspondientes Estatutos de Autonomia.

2. Los organismos auténomos y demds entes publicos dependientes de la Corpora-
cién Local que, conforme a las normas metodoldgicas del SEC-95, son conside-
rados como productores no de mercado.
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3. Las sociedades mercantiles ptiblicas que se consideren dependientes de la Cor-
poracién Local y que, conforme a las normas metodoldgicas del SEC-95, son
consideradas como productores no de mercado.

4. Las instituciones sin fines de lucro (fundaciones) que se consideren dependientes
de la Corporacién Local y que estén financiadas principalmente por la misma.

5. Los consorcios que se consideren dependientes de la Corporacién Local y que,
conforme a las normas metodolégicas del SEC-95, son considerados como pro-
ductores no de mercado.

En la contabilidad nacional una unidad institucional no puede dividirse. Este prin-
cipio fundamental supone que una unidad incluida en el sector de las Administracio-
nes publicas que esté participada por varias administraciones publicas debe adscribir-
se necesariamente a un tnico subsector, cuya determinacion se efectuard de acuerdo
a los siguientes criterios:

1. Se incluird en el subsector en el que se encuentre la administracion publica terri-
torial (Estado, Comunidad Auténoma o Entidad Local) que tenga la mayor parti-
cipacion efectiva.

2. En el caso de participaciones paritarias, el criterio de clasificacion se regira por el
de la administracién que realice la mayor financiacién de la actividad que desa-
rrolle la unidad.

3. En el caso de participaciones paritarias y de igual porcentaje de financiacién por
las distintas administraciones, deberd seguirse un criterio basado en determinar
qué parte geografica del territorio resulta beneficiada, fundamentalmente, con la
actividad de la unidad, es decir, si su actuacion se circunscribe en el ambito local,
autondémico o nacional.

El Sector publico en el sentido amplio del término abarca un gran tipo de entida-
des ptblicas con formas juridicas distintas y comportamientos econdmicos también
diferentes. Esta realidad obliga a realizar andlisis individualizado de las distintas en-
tidades publicas para proceder a su adscripcién sectorial en contabilidad nacional.
De acuerdo a los criterios establecidos en el SEC95 para determinar si una unidad
concreta debe o no clasificarse en el sector de las Administraciones Publicas deben
verificarse los siguientes pasos:

1) debe ser una unidad institucional;
2) debe ser una unidad institucional publica;
3) debe ser una unidad institucional piblica no de mercado.

En contabilidad nacional la unidad institucional se define como un centro elemen-
tal de decision econdmica caracterizado por una uniformidad de comportamiento y
una autonomia de decision en el ejercicio de su funcién principal. Por tanto, los dos
aspectos claves para que una entidad pueda ser considerada como unidad institucio-
nal es que debe tener autonomia de decision en el ejercicio de su funcién principal y
ademds, disponer de contabilidad completa.
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Asi, todos aquellos entes y entidades con personalidad juridica diferenciada que
adopten forma de derecho publico serdn unidades institucionales ptblicas. En el caso
de sociedades, estas unidades son ptiblicas si estdn sometidas al control de otras uni-
dades publicas.

El SEC95 establece los siguientes criterios para determinar si una unidad esta
controlada o no por otra:

e El control sobre una sociedad se define como la capacidad para determinar, en
caso necesario, la politica general de la sociedad mediante el nombramiento de los
administradores apropiados.

e La posesion de mds de la mitad de las acciones de una sociedad es una condicién
suficiente, pero no necesaria, para tener su control.

e Ademads, la administracion puiblica puede asegurarse el control de una sociedad
mediante una disposicion legal, decreto o reglamento especial que la autorice a
determinar la politica de la sociedad o a nombrar a sus administradores.

En definitiva, se considera que la Administracién publica ejerce el control de una
unidad si influye en la administracién de esa unidad especifica, independientemente
de que ejerza una supervision general sobre todas las unidades similares. Por tanto, es
condicién suficiente para que una Sociedad Mercantil sea una unidad institucional pu-
blica que su capital pertenezca en mds de un 50% a una o varias unidades ptblicas.

En el caso de fundaciones, las mismas seran consideradas como unidades institu-
cionales publicas si su 6érgano de gobierno y representacion, el Patronato, estd con-
trolado por las Administraciones publicas. Esto es, si una o varias Administraciones
publicas nombran a la mayor parte de los patronos o disponen de la mayoria de los
derechos de voto en el Patronato.

Segun el SEC95 las unidades publicas que tengan como funcion principal redis-
tribuir renta y riqueza o bien, que sean «productores no de mercado» (esto es, que
ofrezcan a los ciudadanos bienes y servicios a titulo gratuito o semigratuito) serdn
Administraciones publicas en contabilidad nacional. Por el contrario, quedaran fuera
del sector Administraciones publicas las unidades publicas que realicen actividades
comerciales y vendan sus productos y/o presten servicios percibiendo precios econd-
micamente significativos, entendiendo como tales, con cardcter general, aquellos que
permitan que las «ventas» cubran al menos el cincuenta por ciento de sus costes de
produccidn. Estas unidades son denominadas «productores de mercado». Tratdndose
de Fundaciones publicas, éstas se incluirdn en las Administraciones puiblicas si estdn
controladas y a la vez financiadas por las Administraciones publicas. En este supues-
to, por financiacion debe entenderse la cobertura, afio a afio, de la mayor parte de sus
gastos corrientes y de inversion.

Como consecuencia de la aprobaciéon del Reglamento (CE) N° 2.516/2000, en
contabilidad nacional, el criterio para la imputacién de los ingresos fiscales y asimi-
lados o directamente relacionados con ellos y con efecto en el déficit publico, es el
de caja. Por tanto, a efectos de la elaboracion de las cuentas de contabilidad nacional,
las rubricas de impuestos se registran por el importe total realizado en caja en cada
ejercicio, ya sea del ejercicio corriente o de ejercicios cerrados.
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Este tratamiento se aplica a los ingresos contabilizados en los Capitulos 1,2 y 3
del Presupuesto de Ingresos de cada Corporacién Local, y en concreto a los concep-
tos de impuestos, tasas, precios publicos, contribuciones especiales, recargos, multas,
sanciones e intereses de demora, pudiendo hacerse extensivo a otros conceptos no
mencionados expresamente cuando se observen diferencias significativas entre los
derechos reconocidos y los cobros efectivos. Estos criterios se aplicardn igualmente
a aquellos conceptos que, en términos de contabilidad nacional, tengan la conside-
racion de impuestos y aparezcan registrados contablemente en otros capitulos del
Presupuesto de Ingresos.

No obstante, este tratamiento no se aplica a los impuestos cedidos parcialmente
por el Estado a determinadas Corporaciones Locales, como son el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, el Impuesto sobre el Valor Afadido y los Impuestos
Especiales de fabricacion. Esta excepcion, sin embargo, no es aplicable a las Diputa-
ciones Forales del Pais Vasco ni a los Cabildos Insulares Canarios, cuyos impuestos
son objeto de este ajuste como consecuencia de sus sistemas tributarios especiales.

El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que establece el sistema de
financiacioén de las Corporaciones Locales sefiala que las liquidaciones definitivas
se practican cuando se conocen los datos definitivos de recaudacién de impuestos
y de los Fondos Complementario de Financiacién y de Financiacién de Asistencia
Sanitaria, y se satisfacen por diferencia entre el importe definitivo de la cesion de la
recaudacion de los impuestos y de los Fondos Complementario de Financiacion y de
Financiacion de Asistencia Sanitaria, y el de las entregas a cuenta.

Las Corporaciones Locales generalmente imputan a los Capitulos 1 «Impuestos
Directos» y 2 «Impuestos Indirectos» del Presupuesto de Ingresos, los ingresos de-
rivados de los impuestos cedidos en el momento en que tienen conocimiento de su
importe, y al Capitulo 4 «Transferencias corrientes», los ingresos procedentes de los
Fondos Complementario de Financiacion y de Financiacion de Asistencia Sanitaria.

En contabilidad nacional, los pagos mensuales a cuenta de los impuestos cedidos
y de los Fondos Complementario de Financiacién y de Financiacion de Asistencia
Sanitaria se registran en el periodo en que se pagan, y la liquidacion definitiva resul-
tante, en el momento en que se determina su cuantia y se satisface.

Asi, en términos de contabilidad nacional, las liquidaciones definitivas de im-
puestos cedidos y del Fondo de Suficiencia deben imputarse al ejercicio en que se
determina su cuantia y se pagan por el Estado.

A efectos de determinacion del déficit publico, se considerard ingreso de la Cor-
poracién Local en el ejercicio n, la suma de los siguientes importes:

— Las cantidades reconocidas por el Estado en concepto de entregas a cuenta de los
rendimientos de los tributos cedidos y de los Fondos complementario de Finan-
ciacién y de Financiacién de Asistencia Sanitaria correspondientes al ejercicio n,
segun los porcentajes legalmente establecidos.

— EI valor de las liquidaciones definitivas por impuestos cedidos y Fondo de
Suficiencia determinadas y satisfechas en el ejercicio n, una vez descontadas
las entregas a cuenta que, en afios anteriores, hubieran podido abonarse por el
Estado.
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La cantidad resultante de este sumatorio determinaré el ingreso que, por impues-
tos cedidos y de los Fondos complementario de Financiacion y de Financiacién de
Asistencia Sanitaria, es admitido en contabilidad nacional. Si esa cantidad resulta
inferior a la suma de los derechos reconocidos por la Corporacién Local, habrd que
realizar un ajuste negativo al saldo presupuestario por la diferencia, lo que provo-
card un mayor déficit pablico. Si, por el contrario, los derechos reconocidos en la
liquidacién presupuestaria son menores que los que se derivan de la contabilidad
nacional, el saldo presupuestario deberd modificarse mediante un ajuste positivo
de mayor ingreso no financiero, que redundard favorablemente en el déficit de la
Corporacién Local.

2. LA ORGANIZACION DEL SECTOR PUBLICO LOCAL Y SUS RESULTA-
DOS PRESUPUESTARIOS

Como hemos visto en el capitulo 2, la organizacion institucional del Sector Pd-
blico local en Espafia presenta una estructura muy compleja y numerosa que refleja
un alto grado de minifundismo en la configuracién de las Corporaciones Locales
que se ha manifestado en la permanencia en el tiempo de un nimero de Entidades
locales comparativamente elevado y un aumento paulatino en el nimero de Entes
dependientes.

A.1.2.1. Las Entidades Locales en Espaiia (2007)

Tipo de Entidad 2007 Niimero
Ayuntamientos 8.111
Diputaciones y Cabildos y Consejos Insulares 51
EATIMs 3.714
Agrupaciones de Municipios 74
Mancomunidades 998
Comarcas 81
Areas Metropolitanas 4
Organismos Comerciales 37
Entidades Publicas Empresariales 14
Organismos Auténomos 155
Organismos Administrativos 1.610
Empresas Publicas 1.396
Consorcios 1.014
Fundaciones 260
Asociaciones 475

Fuente: Censo de Entidades Locales.
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Los Entes dependientes se han incrementado considerablemente en los dltimos
afos como consecuencia de la mayor complejidad institucional acontecida, en buena
medida derivada de las nuevas formas de gestion, pero también para poder acometer
proyectos de inversion que chocan con las mayores rigideces introducidas por las
restricciones de la normativa de estabilidad presupuestaria.

Aunque el objetivo presupuestario a medio plazo incluye la estabilidad presu-
puestaria de las Corporaciones Locales en el periodo 2008-2010 segtn las previsio-
nes aprobadas por el Congreso y el Senado, lo cierto es que el déficit publico local se
ha ido incrementando en los tltimos afios, con un aumento paralelo de la deuda de la
Administracion local y de sus empresas dependientes. Para 2007 se prevé un déficit
cercano a los 1,1 miles de millones de euros.

Las grandes ciudades y, muy especialmente, Madrid estdn aumentando su endeu-
damiento en los tltimos afios, con la excepcidon de Barcelona. También el resto de los
municipios. Son las ciudades de mayor tamafio las que presenta un mayor nivel relativo
de deuda, triplicando en términos per-cdpita la deuda de Madrid a la media municipal.

A.1.2.2. Déficit y Deuda de las Corporaciones Locales

Admoén.
Déficit Deuda Local Empresas PIB
PDE
2.000 584 21.789 19.793 1.996 630.263
2.001 -256 22.407 20.170 2.237 680.678
2.002 -860 23.966 21.522 2.444 729.206
2.003 -1900 25.881 22914 2.967 782.531
2.004 115 27.351 24.153 3.198 840.106
2.005 -971 29.081 25.480 3.601 905.455
2.006 -2002 31.342 27.461 3.891 976.189
2T 2.007 33.063 28.703 4.360
%/PIB
2.000 0,09% 3,46% 3,14% 0,32%
2.001 -0,04% 3,29% 2,96% 0,33%
2.002 -0,12% 3,29% 2,95% 0,34%
2.003 -0,24% 3,31% 2,93% 0,38%
2.004 0,01% 3,26% 2,87% 0,38%
2.005 -0,11% 3,21% 2,81% 0,40%
2.006 -0,21% 3,21% 2,81% 0,40%

Fuente: Banco de Espafia.

Por tramos de poblacidn, las dos grandes ciudades presentan una mayor riqueza
relativa y un mayor nivel relativo de gastos e ingresos no financieros. El resto de
grandes ciudades presentan un mayor equilibrio entre poblacion, renta y nivel de gasto
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municipal relativo. Las ciudades entre 100 mil y 500 mil habitantes presentan una si-
tuacion financiera mds desahogada y una menor presencia relativa del sector publico
local respecto a su poblacion y a su renta. Las ciudades intermedias mantienen un
mayor nivel de gasto relativo, con superdvit presupuestario, mientras que las que tie-
nen menos de 50 mil habitantes tienen una menor dimension de gasto y una situacién
con mayor equilibrio presupuestario.

A.1.2.3. Endeudamiento municipal

Ayuntamientos Madrid Barcelona Valencia  Sevilla  Zaragoza Malaga Resto
2,000 15.028 990 1.239 450 340 543 198 11.268
2,001 15.442 1.033 1.153 430 318 575 237 11.646
2.002 16.507 1.137 1.259 584 267 511 244 12.505
2,003 17.819 1.455 1.245 640 293 529 347 13310
2.004 18.910 2.124 1.207 634 302 503 412 13..728
2,005 20.215 3.337 1.148 714 341 468 443 13.764
2.006 22.292 5.040 1.061 716 366 483 489 14.137
2T 2.007 23.195 5.953 853 729 405 527 507 14221
per-cdpita 2006 505 1.597 666 899 520 746 876 386
Yolrenta municipal 42% 10,1% 4.2% 7.2% 4.7% 5,4% 8,9% 3,3%
%/PIB
2.000 2,38% 0,16% 0,20% 0,07% 0,05% 0,09% 0,03% 1,79%
2,001 2,27% 0,15% 0,17% 0,07% 0,05% 0,08% 0,03% 1,71%
2.002 2,26% 0,16% 0,17% 0,08% 0,04% 0,07% 0,03% 1,71%
2.003 2,28% 0,19% 0,16% 0,08% 0,04% 0,07% 0,04% 1,70%
2.004 2,25% 0,25% 0,14% 0,08% 0,04% 0,06% 0,05% 1,63%
2,005 2,23% 0,37% 0,13% 0,08% 0,04% 0,05% 0,05% 1,52%
2.006 2,28% 0,52% 0,11% 0,07% 0,04% 0,05% 0,05% 1,45%

Fuente: Banco de Espafia

A.1.2.4. Distribucion de gastos e ingresos locales por tramos de poblacion 2005

POBLACION  RENTA 04 GNF INF
>1.000.000 hab. 10,8% 14.2% 14,6% 13,8%
De 500.001 a 1.000.000 hab. 6,1% 6,0% 6,1% 5.9%
De 100.001 a 500.000 hab. 23,3% 233% 21,9% 22,5%
De 50.001 a 100.000 hab. 11,7% 11,5% 12.3% 12,4%
De20.001 a 50.000 hab. 14.9% 14,1% 14,6% 14,7%
De 5.001 a 20.000 hab. 19.5% 18,1% 18,3% 18,5%
<=15.000 hab. 13,7% 12,8% 12,3% 12,2%
TOTAL AYUNTAMIENTOS 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda
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El andlisis de ingresos y gastos municipales por tramos de poblacion pone de
relieve las diferencias existentes en funcién del tamafio. Los impuestos tienen un
mayor peso relativo entre los municipios de mds de 50 mil habitantes, mientras las
tasas juegan un papel diferente, mas importante en las ciudades mds grandes y en las
de menos de 50 mil habitantes. Los gastos corrientes mds significativos que miden
los costes de prestacion de servicios del ejercicio (gastos de personal, compra de
bienes y servicios y transferencias corrientes) son comparativamente mayores en las
ciudades mas grandes y en el tramo de 50 mil a 100 mil habitantes. En los tramos
de ayuntamientos mds pequefios el nivel de gasto corriente relativo es menor que su
peso poblacional.

En los gastos de capital son las 2 grandes ciudades, por el impulso inversor desa-
rrollado por Madrid, y los municipios de menos de 20 mil habitantes los que mantie-
nen una mayor intensidad relativa. Esta mayor actividad inversora es consecuente,
salvo en las grandes ciudades, con la mayor proporcion relativa de los ingresos de
capital en los pequefios municipios.

A.1.2.5. Distribucion de principales ingresos y gastos locales por tramos de po-

blacion 2005
POBLACION IMPUESTOS TASAS  GCl+2+4 GK IK
>1.000.000 hab. 10,8% 143% 12,0% 14,1% 154% 8,7%
De 500.001 a 1.000.000 hab. 6,1% 6,4% 53% 6,6% 43% 2%
De 100.001 a 500.000 hab. 233% 24.1% 22,0% 233% 17,2% 192%
De 50.001 a 100.000 hab. 11,7% 14,0% 13,0% 12,9% 10,5% 11,7%
De20.001 a 50.000 hab. 14.9% 14.9% 15.9% 15,0% 137% 14.9%
De 5.001 a 20,000 hab. 19,5% 172% 20,9% 18,0% 19,.9% 20,6%
<=5.000 hab. 13,7% 9,0% 10,9% 10.2% 19.0% 22.2%
TOTAL AYUNTAMIENTOS 100,0% 1000%  1000%  1000%  1000%  100,0%

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.

La existencia de déficit y la acumulacion de deuda local son compatibles con un
nivel de ahorro relativo importante en las dos grandes ciudades y se justifica por el
fuerte crecimiento de los gastos de capital en este estrato. No obstante, la carga de in-
tereses y el servicio de la deuda generado superan en las grandes ciudades con creces
su peso relativo en la poblacion.

La informacién presupuestaria por tramos de poblacion ofrece una perspectiva
bastante favorable por lo que respecta a los niveles de ahorro en proporcién a los
gastos de capital que, junto al peso de las transferencias finalistas, permite cubrir con
cardcter general los gastos de capital.
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A.1.2.6. Distribucion de Ahorro, Déficit y Deuda local por tramos de poblacion

2005

POBLACION AHORRO DEFICIT INTERESES S.DEUDA
>1.000.000 hab. 10,8% 16,7% 1,9% 22,6% 13,9%
De 500.001 a 1.000.000 hab. 6,1% 5,5% 3,2% 9,6% 19,9%
De 100.001 a 500.000 hab. 23,3% 21,3% 31,6% 24,2% 22,1%
De 50.001 a 100.000 hab. 11,7% 10,8% 14,2% 12,9% 10,7%
De20.001 a 50.000 hab. 14,9% 13,5% 16,3% 13,0% 13,4%
De 5.001 a 20.000 hab. 19,5% 19,7% 21,3% 12,6% 13,9%
<=5.000 hab. 13,7% 12,5% 11,5% 5,1% 6,1%
TOTAL AYUNTAMIENTOS 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.

A.1.2.7. Financiacion de los Gastos de Capital por tramos de poblacién 2005

%AHORRO/  %AHORRO/
I.CTES GK %IK/IGK  %DEF/GK
>1.000.000 hab. 19,0% 67,1% 36,2% 3,3%
De 500.001 a 1.000.000 hab. 14.2% 78,7% 40,6% 19,3%
De 100.001 a 500.000 hab. 15,5% 76,9% 71,7% 48,6%
De 50.001 a 100.000 hab. 14,4% 63,9% 71,9% 35,9%
De20.001 a 50.000 hab. 15,4% 61,6% 70,0% 31,6%
De 5.001 a 20.000 hab. 18,1% 61,7% 66,6% 28,3%
<=5.000 hab. 19,8% 40,8% 75.3% 16,1%
TOTAL AYUNTAMIENTOS 16,7% 62,1% 64,3% 26,5%

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.

A.1.2.8. Déficit y Deuda por habitante por tramos de poblacién 2005

INTERESES/H DEFICIT/H S.DEUDA/H VPF/H
>1.000.000 hab. 29 10 83 109
De 500.001 a 1.000.000 hab. 21 28 210 58
De 100.001 a 500.000 hab. 14 74 61 -4
De 50.001 a 100.000 hab. 15 66 59 10
De20.001 a 50.000 hab. 12 59 58 11
De 5.001 a 20.000 hab. 9 59 46 10
<= 5.000 hab. 5 46 29 9
TOTAL AYUNTAMIENTOS 14 54 65 20

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.
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Si se analizan los datos de las grandes ciudades, se puede observar en Madrid y,
en menor medida, en Valencia los principales problemas de financiacién, destacando
la renegociacion de deuda en la ciudad de Zaragoza. Barcelona y Mdlaga mantienen
unos excelentes niveles de ahorro y un superdvit presupuestario importante, produ-
ciéndose en el primer caso un saldo positivo en la variacion de pasivos financieros,
amortizando mds deuda de la emitida en 2005.

A.1.2.9. Indicadores presupuestarios de grandes ciudades

2005 POBLACION  AHORRO DEFICIT  INTERESES GPF IPF
Madrid 3.155.359  298.550.607  -173.495.702 90.819.991 94.065.787  677.000.000
Barcelona 1593075  639.993.083  218.975.538 45.027.293  166.286.663  100.991.448
Valencia 796.549 75.120.358 -5.365.198 22.946.218 42.824.331  122.118.046
Sevilla 704.154 46.307.553 22.237.835 9.519.276 42292261 67.947.512
Zaragoza 647.373 74.157.132 15.398.147 12.139.655  404.782.630  413.946.003
Malaga 558287  114.181.693 43.613.221 12.882.314 21.480.022 63.081.389

7454797 1248310427  121.363.841 193334747  771.731.693  1.445.084.399

2005 POBLACION  AHORRO DEFICIT  INTERESES GPF IPF
Madrid 42,3% 23,9% -143,0% 47,0% 12,2% 46,8%
Barcelona 21,4% 51,3% 180,4% 23,3% 21,5% 7,0%
Valencia 10,7% 6,0% -4.4% 11,9% 5,5% 8,5%
Sevilla 9,4% 3,7% 18,3% 4,9% 5,5% 4,7%
Zaragoza 8,7% 5,9% 12,7% 6,3% 52,5% 28,6%
Milaga 7,5% 9,1% 35,9% 6,7% 2,8% 4,4%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.
A.1.2.10. Indicadores presupuestarios relativos de grandes ciudades
2005 %AHORRO/GK  %IK/GK  %DEF/GK INTERESES/H DEFICIT/H VPF/H
Madrid 32,1% 49,2% -18,7% 29 -55 185
Barcelona 136,3% 10,3% 46,6% 28 137 -41
Valencia 77,7% 16,7% -5,6% 29 -7 100
Sevilla 68,9% 64,2% 33,1% 14 32 36
Zaragoza 66,1% 47,6% 13,7% 19 24 14
Mailaga 97,3% 39,9% 37,2% 23 78 75
Media 69,6% 37,1% 6,8% 26 16 90
Coef. Variacion 0,50 0,56 381 0,24 4,11 0,86

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.
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Por tramos de poblaciéon mds del 86,4% de los municipios presentan ahorro
positivo, localizdndose fundamentalmente los problemas en los tramos menores
de poblacién. Sélo 6 localidades de mds de 100 mil habitantes presentan un saldo

negativo entre ingresos y gastos corrientes.

A.1.2.11. Distribucion de Ayuntamientos con ahorro positivo y negativo por tra-
mos de poblacion

5 N° Entes % sobre Is;nztd; N° Entes % sobre Islrlnz)itdees
TRAMOS DE POBLACION | conAh. | N°Entes P conAh. | N°Entes P
Ah. bruto Ah. bruto
bruto (+) | con datos (+) bruto (-) | con datos )
>1.000.000 hab. 2 100,00 % 944.151 0 0,00% 0
De 500.001 a 1.000.000 hab. 4 100,00 % 233.624 0 0,00% 0
De 100.001 a 500.000 hab. 46 88,46 % 1.059.709 6 11,54% 37.941
De 50.001 a 100.000 hab. 70 97,22% 593.958 2 2,78% 16.947
De20.001 a 50.000 hab. 187 92,12% 735913 16 7,88 % 25.941
De 5.001 a 20.000 hab. 763 90,40 % 1.110.287 81 9,60 % 35.693
<=5.000 hab. 4.725 85,43% 821.925 806 14,57% 55.229
TOTAL AYUNTAMIENTOS 5.797 86,42% | 5.499.567 911 13,58% 171.751

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.

A.1.2.12. Distribuciéon de Ayuntamientos con ahorro neto y capacidad de finan-
ciacion por tramos de poblacion

. % Ahorro N° Entes % sobre IS;II::?:S N° Entes % sobre Isr:lln:frtdees
TRAMOS DE POBLACION | Neto/ conAh. | N°Entes | P conAh. | N°Entes | P
. Ah. neto Ah. neto
Ing. corrientes | neto (+) | con datos (+) neto (-) | con datos ()
>1.000.000 hab. 14,51% 2 100,00% 646.509 0 0,00% 0
De 500.001 a 1.000.000 hab. 4,00% 4 100,00% 78222 0 0,00% 0
De 100.001 a 500.000 hab. 5,75% 40 76,92% 569.490 12 23,08% 161.202
De 50.001 a 100.000 hab. 8,02% 61 84,72% 379.825 11 15,28% 84.771
De20.001 a 50.000 hab. 9,04% 161 79,31% 500.844 9 20,69% 94.384
De 5.001 a20.000 hab. 10,88% 658 77,96% 825.945 186 22,04% 149.634
<=15.000 hab. 14,86 % 4.469 80,80% 705.838 1.062 19,20% 100.550
TOTAL AYUNTAMIENTOS 9,74% 5.395 80,43% | 3.706.673 1.313 19,57% 590.547
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Capacidad o Suma de o
) +o Elll\:esd:on % sobre  Importes Elﬂesdceon % sobre Ismun?rfez
TRAMOS DE POBLACION  Necesidad N’ Entes Cap. N° Entes po!
Capac. de . Neces. de Nec. Finan.
(-) de con datos Finan, con datos
.., financ. financ. (-)
financiacion (+)
>1.000.000 hab. -222.469 1 50,00% 203.559 1 50,00% 426.028
De 500.001 a 1.000.000 hab. -21.731 1 25,00% 25.884 3 75,00% 47615
De 100.001 a 500.000 hab. 315372 36 69,23% 439.277 16 30,77% 123.905
De 50.001 a 100.000 hab. 245.505 53 73,61% 335.183 19 26,39% 89.678
De20.001 a 50.000 hab. 302.449 140 68,97% 410.565 63 31,03% 108.116
De 5.001 a 20.000 hab. 421.632 525 62,20% 669.781 319 37,80% 248.103
<=5.000 hab. 186.165 3.282 59,34% 476.706 2249 40,66% 290.542
TOTAL AYUNTAMIENTOS 1.226.923 4.038 60,20%  2.560.956 2,670 3980%  1.333.986

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.

Los 911 municipios con ahorro bruto negativo se elevan a 1.313 si se considera
el ahorro neto y a 2.670 con déficit presupuestario, el 39,8% de los municipios. Este
elevado porcentaje supone que 20 ciudades de mds de 100 mil habitantes han liqui-
dado sus presupuestos con déficit.

La lista de ciudades de mds de 50 mil habitantes con déficit presupuestario as-
ciende a 31 municipios, con un ahorro negativo en Ledn y Parla. El servicio de la
deuda por habitante es especialmente elevado en las ciudades de Ledn, el Puerto de
Santa Maria y Benidorm. Por otro lado, el déficit presupuestario relativo, pese a la
dimensién de Madrid en términos absolutos, es especialmente importante en Jerez
de la Frontera, Alcobendas, Baracaldo, Parla, Cornella de Llobregat y Puertollano.
Si se contrastan estos datos con los niveles de ahorro relativo, solo las ciudades de
Ledn y Parla, junto con las ciudades en las que su nivel de ahorro relativo resulta muy
reducido, como Marbella o Avila, pueden presentar problemas a medio plazo. En el
resto de ciudades donde su nivel de ahorro es inferior al de su déficit, como Palma de
Mallorca, Jerez de la Frontera, Baracaldo, Torrevieja, Avilés, Puerto de Santa Maria,
Cerdanyola del Vallés y Puertollano, los problemas financieros se deben mds a la
politica de inversiones llevada a cabo.

En consecuencia, el déficit existente en el &mbito local y el aumento de la deuda
en términos absolutos de los dltimos ejercicios, atin siendo preocupantes en algunos
casos concretos, no suponen un problema insoluble en el dmbito de las haciendas
locales, méaxime con la estricta normativa de estabilidad presupuestaria existente ac-
tualmente. No obstante, es necesario contemplar esta situacion légicamente, al mar-
gen de situaciones concretas de algunas localidades, desde la doble perspectiva del
nivel de ahorro exigible a los Ayuntamientos y de su esfuerzo inversor. En el primer
caso, el nivel de ahorro es el resultado, a su vez, del rendimiento efectivo del sistema
de financiacion local y su relacion con las necesidades a cubrir y del control sobre el
gasto de los gestores locales. En el segundo, de la politica de inversiones acometida
por las Corporaciones Locales y su adecuada financiacién a través del disefio de
transferencias de capital adecuadas y de otras alternativas financieras para garantizar
un adecuado nivel de infraestructuras en el &mbito local.
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A.1.2.13. Ayuntamientos con Déficit Piblico

2005 POBLACION  AHORRO DEFICIT  INTERESES INTERESESH AHORROH SIE)IIIEI DEF/H
Madrid 3.155.359 298.550.607 -173.495.702 90.819.991 29 95 59 -55
Valencia 796.549  75.120.358  -5.365.198 22.946.218 29 94 83 -7
Palma de
Mallorca 375.773  14.297.451 -17.817.001  2.572.196 7 38 7 -47
Cérdoba 321.164  21.177.471 -4.991.512  7.062.453 22 66 81 -16
Alicante 319.380  13.502.942  -3.056.519  3.304.143 10 42 65 -10
Cartagena 203.945  13.117.873 -2.381.036  2.249.103 11 64 56 -12
Jerez de la
Frontera 196.275  7.626.041 -21.996.891  6.710.922 34 39 84 112
Salamanca 160.331  14.154.882  -2.831.423  2.839.580 18 88 42 -18
Ledn 136.414  -11.659.779  -6.468.080  5.946.425 44 -85 105 -47
Marbella 124.333 1.877.799  -5.086.805  2.951.327 24 15 52 -41
Algeciras 111.283  4.266.703 -2.650.176  3.431.739 31 38 58 =24
Alcobendas 103.149  17.191.195  -13.716.440  1.432.084 14 167 75 -133
Baracaldo 95.260  6.723.595 -14.511.451 310.189 3 71 25 -152
Parla 91.024 -22.656.526  -28.785.366 482.430 5 -249 31 -316
Girona 86.672  13.762.258  -2.418.433  1.401.597 16 159 75 -28
Torrevieja 84.348  4.798.682  -7.148.798  1.851.837 22 57 93 -85
Cornella de
Llobregat 84.131 11.243.830  -8.991.791 485518 6 134 31 -107
Avilés 83.855  2.841.045 -3.650.280  1.123.620 13 34 37 -44
Getxo 82.687  8.167.726 -305.901 862.603 10 99 49 -4
Puerto de
Santa Maria 82306  4.213.402  -6.987.009 1.722.774 21 51 174 -85
Gandia 71429  6.700.044  -1.556.987  1.185.881 17 94 29 -22
Benidorm 67.492  5.755.109  -5.433.296  2.982.220 44 85 138 -81
Ponferrada 65984  5.359.720  -1.857.600 369.552 6 81 39 -28
Arona 65.550  9.310.855 -5.001.175 172.331 3 142 14 -76
Cerdanyola
del Valles 57.114 1.668.675 -2.203.262 685.781 12 29 38 -39
Mijas 56.838  5.756.388  -1.361.273 718.439 13 101 45 =24
Torrelavega 56.230  6.276.967  -3.216.728 450.997 8 112 64 -57
Segovia 55942  5.289.830  -3.101.049 918.793 16 95 62 -55
Paterna 54.560 1.573.638 -782.933  1.246.840 23 29 55 -14
Avila 52.612 619.244  -1.709.120 638.689 12 12 12 -32
Puertollano 50.082  2.575.968  -5.102.395 685.299 14 51 45 -102

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda.
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ANEXO 1.3

LA LIQUIDACION DEL SISTEMA
DE FINANCIACION LOCAL DE LOS
AYUNTAMIENTOS EN REGIMEN DE

CESION Y LAS ENTREGAS A CUENTA






La inclusion en el sistema de financiacion local de una cesta de impuestos com-
partidos introduce una nueva base fiscal sin capacidad normativa que sirve para cubrir
las necesidades financieras de las ciudades. Aunque se integran presupuestariamente
en los capitulos 1 y 2 como impuestos directos e indirectos, no tienen la misma con-
dicién que los impuestos locales a efectos de la determinacion de indices de presion
y esfuerzo fiscal municipal. Su incidencia en los recursos locales y su dindmica es
diferente entre los municipios, en funcién de su participacién en la renta, el consumo
regional y la poblacién local.

Asi, los municipios con una poblaciéon de derecho superior a 75.000 habitantes,
o capitales de provincia o de Comunidad Auténoma, disponen de la cesién de deter-
minados porcentajes de los rendimientos recaudatorios obtenidos por el Estado en
el IRPF, IVA e Impuestos Especiales de fabricacion y la participacion en un Fondo
Complementario de Financiacién. En el resto de los municipios se mantiene la par-
ticipacion en ingresos del Estado, variando ésta directamente con las necesidades de
gasto de los ayuntamientos e inversamente con su capacidad tributaria. Se mantiene
la poblacién como indicador de aquellas necesidades, modificindose los estratos y
los coeficientes de ponderacién y desaparece como presunto indicador de necesidad
el nimero de unidades escolares. Como elemento de corresponsabilidad, se mantie-
ne el esfuerzo fiscal como variable de reparto, si bien reduciendo su peso relativo e
igualdndolo al del inverso de la capacidad tributaria. Por otro lado, se garantiza que
ningln ayuntamiento percibird una cuantia inferior a la que obtenga en 2003, por
todos los conceptos de participacién en los tributos del Estado. Por tltimo, se incluye
un tratamiento especifico para los municipios turisticos, para los que se define un
modelo hibrido de cesién parcial y de participacion en tributos del Estado

Desde 2004 se ha procedido al reparto del 1,6875% de la cuota liquida estatal
del IRPF en cada municipio, proporcionada por la Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria en funcién del domicilio fiscal. En el caso de la recaudacion derivada
de actas de inspeccidn, cuyos datos se proporcionaron agregados por Comunidades
Auténomas, se imputan considerando la poblacion relativa de cada municipio en el
ambito de su respectiva comunidad auténoma.

En el IVA se reparte el 1,7897% por ciento de la recaudacién liquida por el IVA
imputable a cada municipio en funcién del consumo regional y la poblacién local. En
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el Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas se procede al reparto del 2,0454%
de la recaudacion liquida estatal con este mismo criterio, al igual que en el caso del
Impuesto sobre la Cerveza y del Impuesto sobre Productos Intermedios. En el Im-
puesto sobre Hidrocarburos se ha procedido al reparto del 2,0454% de la recaudacion
liquida estatal por este impuesto en funcion del indice de entregas de gasolinas, gaso-
leos y fueldleos ponderadas por los correspondientes tipos impositivos en la Comu-
nidad Auténoma correspondiente y de la poblacion relativa municipal. Finalmente,
en el Impuesto sobre las Labores del Tabaco se ha procedido al reparto del 2,0454%
de la recaudacidn liquida estatal por este impuesto en funcién del indice de ventas
a expendedurias de tabaco en cada municipio ponderadas por los tipos impositivos
correspondientes.

Por otro lado, con arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 de la disposicion adicio-
nal décima de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de Reforma de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales se incorpora al Fondo Complementario de Financiacion,
en su caso, la compensacién derivada de la reforma del IAE. La cantidad corres-
pondiente a este apartado se calcula incrementando la cantidad consolidada de cada
municipio en el ejercicio 2004 incrementada en los mismos términos que los ingre-
sos tributarios del Estado en 2005 (1,1292). A estas cantidades habria que afiadir
la compensacion adicional derivada de la reforma del Impuesto sobre Actividades
Econémicas, aprobada mediante la disposicion adicional segunda de la Ley 22/2005
de 18 de Noviembre.

En consecuencia, salvo en el caso del IRPF y el Impuesto sobre las Labores del
Tabaco, en el resto de impuestos la cuota municipal se determina en funcién de la
poblacién relativa.

Respecto a la participacion en tributos del Estado de las provincias, consejos y
cabildos insulares, Comunidades Auténomas uniprovinciales, de régimen comtn,
y ciudades con Estatuto de Autonomia, se configura también un modelo de financia-
cion dual andlogo al definido para los grandes municipios y capitales de provincia.
Igualmente, se define la asignacion que pudiera corresponder a cada una de aquellas
entidades en el fondo de asistencia sanitaria, que se viene recogiendo y desarrollan-
do en las Leyes anuales de Presupuestos Generales del Estado.

Por otro lado, la disposicién adicional quinta de la Ley 36/2006, de 29 de noviem-
bre, de medidas para la prevencion del fraude fiscal, con el fin de acercar la financia-
cion de las entidades locales a la evolucion real de los tributos cedidos por el Estado,
autoriza al Ministro de Economia y Hacienda acordar anticipos de tesoreria a cuenta
de la liquidacién definitiva de la cesidén de rendimientos recaudatorios de impuestos
estatales y de la participacion en tributos del Estado correspondiente al afio inmediato
anterior, a favor de los municipios, asi como a las provincias, pudiendo alcanzar un
importe de hasta el 7% de la base de célculo utilizada para la fijacién inicial de las
entregas a cuenta.

El aumento de recursos en 2004, primer afio de aplicacién, fue especialmente
bajo, como consecuencia de la escasa evolucién del indice de referencia (ITE) de-
bido al efecto de la bajada del IRPF. El total de tributos cedidos supone de media
un 15,3%, correspondiendo el 84,7% restante al Fondo Complementario. Estos por-
centajes varian de forma significativa por municipios. Asi, mientras en Alcobendas
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o Palma de Mallorca la proporciéon de impuestos compartidos se eleva al 32,4% y
30,4% respectivamente, en otras ciudades, al margen de los municipios canarios que
no cuentan con participaciéon en IVA y otros impuestos especiales, esos porcentajes
se sitdan en torno al 10%, tal como sucede en Barcelona (10,8%), Cadiz (10,1%),
Mailaga o Santa Coloma de Gramenet (10%).

En términos interanuales, tras el bajo crecimiento experimentado por el bloque
de financiacién de impuestos compartidos y transferencias en 2004 el ejercicio 2005
ha resultado muy positivo. El ITE en 2005 se ha incrementado un 12,9%, aunque los
impuestos solo han crecido un 9,8%, con un mayor aumento del IRPF (12,1%) frente
al resto de impuestos participados (7,7%). En ese afio, ultimo liquidado, los ingresos
municipales asociados al nuevo sistema se incrementaron una media del 12,4%, con
una horquilla de diferencias locales escasa, que varia entre el 11,7% de Palma de
Mallorca y el 13,6% de Alcobendas.

A.3.1. RESULTADOS DEL SISTEMA DE FINANCIACION LOCAL EN 2004

Y 2005
Evolucion 05/04 2004/03 2005/04 IRPF Resto LI
Impuestos
Madrid 3,4% 12,6% 12,2% 8,1% 10,4%
Barcelona 3,4% 12,4% 9,4% 5,9% 7,9%
Valencia 3,4% 12,4% 11,7% 7,0% 9,3%
Sevilla 3,4% 12,3% 9,0% 6,2% 7,5%
Zaragoza 3,4% 12,6% 13,6% 8,6% 11,0%
Malaga 3,4% 12,7% 13,5% 8,5% 10,5%
Murcia 3,4% 12,9% 17,3% 9,1% 12,6%
Palmas de Gran Canaria 3,4% 12,5% 8,0% 16,9% 8.,2%
Palma de Mallorca 3,4% 11,7% 12,2% 7,4% 8,9%
Valladolid 3,4% 12,0% 12,5% 5,8% 8,9%
Cordoba 3,4% 12,3% 12,6% 7,1% 9,4%
Alicante 3,4% 12,4% 13,1% 8,4% 10,4%
Vigo 3,4% 12,1% 9,2% 8,0% 8,6%
Gijon 3,4% 12,1% 11,7% 6,8% 8,9%
Hospitalet de Llobregat 3,4% 11,9% 7,9% 6,2% 6,8%
Coruiia (A) 3,4% 12,2% 11,8% 7,5% 9,7%
Granada 3,4% 12,0% 11,5% 5,9% 8,6%
Santa Cruz de Tenerife 3,4% 12,5% 7,.9% 17,5% 8,2%
Badalona 3,4% 12,1% 9,9% 6,8% 7,9%
Oviedo 3,4% 12,2% 12,8% 7,1% 10,0%
Elche 3,4% 12,5% 15,8% 8,5% 10,5%
Mostoles 3,4% 12,3% 13,6% 7.4% 9,6%
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A.3.1. RESULTADOS DEL SISTEMA DE FINANCIACION LOCAL EN 2004

Y 2005 (Cont.)
Evolucién 05/04 200403 200504  IRPF Resto 1o@
mpuestos
Cartagena 3,4% 12,8% 17,2% 9,6% 12,4%
Sabadell 3,4% 12,0% 11,8% 6,8% 8,9%
Jerez de la Frontera 3,4% 12,8% 18,4% 8,6% 11,9%
Fuenlabrada 3,4% 12,5% 16,8% 7,6% 10,3%
Alcala de Henares 3,4% 12,6% 13,9% 9,2% 11,0%
Terrassa 3,4% 12,6% 15,0% 8,5% 11,2%
Santander 3,4% 12,6% 16,6% 7,0% 11,4%
Leganés 3,4% 12,5% 15,3% 7.8% 10,5%
Almeria 3,4% 12,7% 14,8% 9,0% 11,4%
Burgos 3,4% 12,3% 12,8% 7,9% 10,2%
Castellon de La Plana 3,4% 12,6% 14,7% 8,2% 11,3%
Salamanca 3,4% 11,8% 9,6% 6,1% 7,6%
Alcorcon 3,4% 12,7% 14,1% 10,1% 11,8%
Albacete 3,4% 12,7% 16,2% 8,5% 11,7%
Getafe 3,4% 12,0% 9,7% 7.2% 8,2%
Huelva 3,4% 12,3% 11,3% 7,3% 9,0%
Logroiio 3,4% 12,0% 11,2% 103,2% 8,8%
Badajoz 3,4% 12,6% 14,1% 9,0% 11,1%
San Cristébal La Laguna 3,4% 12,8% 10,6% 20,0% 10,8%
Leén 3,4% 12,3% 13,8% 6,8% 9,9%
Cadiz 3,4% 12,2% 7,2% 5,3% 6,1%
Tarragona 3,4% 12,5% 13,4% 9,0% 11,1%
Lleida 3,4% 12,8% 16,7% -0,1% 12,6%
Marbella 3,4% 12,5% 8,4% 11,7% 10,2%
Santa Coloma Gramanet 3,4% 12,3% 7,4% 6,7% 6,9%
Jaén 3,4% 12,1% 11,2% 6,6% 8,6%
Mataré 3,4% 12,4% 15,8% 7,3% 10,3%
Algeciras 3,4% 12,5% 12,8% 8,6% 10,4%
Dos Hermanas 3,4% 13,1% 22.,7% 9,3% 14,1%
Ourense 3,4% 12,2% 11,3% 7,5% 9.1%
Torrejon de Ardoz 3,4% 12,8% 18,8% 8,5% 12,2%
Alcobendas 3,4% 13,6% 18,1% 9,9% 15,1%
Reus 3,4% 12,3% 12,2% 8,5% 10,0%
Telde 3,4% 13,0% 14,6% 18,4% 14,8%
Santiago de Compostela 3,4% 12,2% 11,4% 7,8% 9,5%
Lugo 3,4% 12,3% 11,8% -31,0% 9,9%
San Fernando 3,4% 12,7% 16,3% 9,2% 11,6%
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A.3.1. RESULTADOS DEL SISTEMA DE FINANCIACION LOCAL EN 2004

Y 2005 (Cont.)
Evolucién 05/04 200403 200504  IRPF Resto | 10@
mpuestos
Caceres 3,4% 12,1% 11,1% 7,0% 9,0%
Parla 3,4% 13,1% 22,2% 10,7% 13,7%
Lorca 3,4% 12,5% 11,9% -0,7% 10,5%
Avilés 3,4% 11,9% 10,7% 5.8% 7.8%
Girona 3,4% 12,4% 12,2% 10,0% 11,1%
Cornella de Llobregat 3,4% 11,9% 10,5% 5,7% 7,4%
Coslada 3,4% 12,3% 14,4% 6,8% 9,7%
Palencia 3,4% 12,1% 13,0% 6,4% 9.1%
Puerto de Santa Maria 3,4% 12,9% 19,3% 8,3% 12,7%
Sant Boi de Llobregat 3,4% 12,1% 12,1% 6,1% 8.,4%
Talavera de la Reina 3,4% 12,6% 15,3% 9,5% 11,3%
Pontevedra 3,4% 13,1% 21,0% 8,1% 13,9%
Ferrol 3,4% 11,9% 10,0% 6,5% 7,9%
Torrevieja 3,4% 13,3% 8,7% 16,8% 14,9%
Toledo 3,4% 11,8% 8,8% 8,9% 8,8%
Guadalajara 3,4% 12,8% 16,1% 8,6% 12,3%
Ciudad Real 3,4% 12,7% 15,6% 8,9% 12,1%
Zamora 3,4% 12,0% 11,9% 6,8% 8,8%
Segovia 3,4% 12,1% 11,7% 7,2% 9,1%
Avila 3,4% 11,9% 10,4% 6,9% 8,4%
Meérida 3,4% 12,7% 16,8% 8,0% 11,5%
Huesca 3,4% 12,5% 14,5% 8,6% 11,2%
Cuenca 3,4% 12,9% 15,8% 10,7% 12,9%
Soria 3,4% 12,4% 11,7% 10,0% 10,8%
Teruel 3,4% 12,6% 13,9% 9,6% 11,5%
Total 3,4% 12,4% 12,1% 7,7% 9.8%
Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracion propia.
A.3.2. RECURSOS POR HABITANTE
Euros/habitante Indice
2003 2004 2005 2003 2004 2005
Madrid 314 323 358 140 141 141
Barcelona 419 434 483 187 189 190
Valencia 268 275 305 120 120 120
Sevilla 272 283 318 122 123 125
Zaragoza 262 265 295 117 115 116
Mailaga 265 273 302 118 119 119
Murcia 158 160 175 70 70 69
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A.3.2. RECURSOS POR HABITANTE(Cont.)

Euros/habitante Indice
2003 2004 2005 2003 2004 2005
Palmas de Gran Canaria 155 160 179 69 70 71
Palma de Mallorca 158 162 178 70 71 70
Valladolid 156 161 180 70 70 71
Cordoba 157 162 181 70 71 71
Alicante 160 163 178 72 71 70
Vigo 157 163 182 70 71 71
Gijon 155 160 178 69 70 70
Hospitalet de Llobregat 181 184 204 81 30 30
Coruia (A) 158 164 184 71 72 72
Granada 155 160 181 70 70 71
Santa Cruz de Tenerife 157 162 181 70 71 71
Badalona 178 184 203 80 80 80
Oviedo 155 159 176 69 69 69
Elche 157 161 176 70 70 69
Mostoles 172 177 197 77 77 77
Cartagena 157 160 175 70 69 69
Sabadell 159 162 178 71 70 70
Jerez de la Frontera 166 170 188 74 74 74
Fuenlabrada 176 178 198 79 77 78
Alcala de Henares 175 178 194 78 78 76
Terrassa 156 158 173 70 69 68
Santander 157 163 183 70 71 72
Leganés 180 185 205 81 80 81
Almeria 159 163 180 71 71 71
Burgos 154 159 176 69 69 69
Castellon de La Plana 158 161 176 70 70 69
Salamanca 157 160 179 70 70 70
Alcorcén 170 173 188 76 75 74
Albacete 155 159 176 69 69 69
Getafe 174 180 200 78 78 79
Logroiio 157 160 175 70 70 69
Badajoz 155 160 175 70 70 69
San Cristobal La Laguna 158 160 175 71 70 69
Leén 161 166 186 72 72 73
Cadiz 269 282 320 121 123 126
Tarragona 186 188 204 83 82 80
Lleida 163 166 180 73 72 71
Marbella 183 187 199 82 81 78
Santa Coloma Gramanet 281 290 321 126 126 126
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A.3.2. RECURSOS POR HABITANTE (Cont.)

Euros/habitante Indice
2003 2004 2005 2003 2004 2005
Jaén 154 159 177 69 69 70
Mataré6 160 163 179 72 71 70
Algeciras 157 161 179 70 70 70
Dos Hermanas 152 154 170 68 67 67
Ourense 154 160 180 69 70 71
Torrejon de Ardoz 169 172 189 76 75 74
Alcobendas 167 170 187 75 74 74
Reus 153 155 169 68 67 66
Telde 145 149 165 65 65 65
Santiago de Compostela 153 158 176 68 69 69
Lugo 145 149 166 65 65 65
San Fernando 145 147 161 65 64 63
Caceres 139 142 158 62 62 62
Parla 158 156 168 71 68 66
Lorca 144 146 159 65 64 62
Avilés 142 147 165 63 64 65
Girona 150 150 163 67 65 64
Cornella de Llobregat 161 166 183 72 72 72
Coslada 160 165 184 72 72 72
Palencia 143 148 165 64 64 65
Puerto de Santa Maria 154 158 174 69 69 69
Sant Boi de Llobregat 164 170 189 73 74 74
Talavera de la Reina 139 143 156 62 62 61
Pontevedra 145 149 167 65 65 66
Ferrol 141 148 167 63 64 66
Torrevieja 151 161 163 67 70 64
Toledo 147 150 163 66 65 64
Guadalajara 141 144 158 63 63 62
Ciudad Real 155 156 171 69 68 67
Zamora 143 148 164 64 64 65
Segovia 143 148 165 64 65 65
Avila 147 151 169 66 66 66
Meérida 145 149 165 65 65 65
Huesca 143 147 163 64 64 64
Cuenca 141 144 155 63 62 61
Soria 142 145 156 64 63 61
Teruel 141 144 159 63 63 63
Total 223 230 254 100 100 100

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracion propia.
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A.3.3. COMPOSICION DE LA FINANCIACION LOCAL EN 2005

% T. cedidos

% F. Complementario

Albacete 18,4% 81,6%
Alcala de Henares 18,7% 81,3%
Alcobendas 32,8% 67,2%
Alcorcéon 19,6% 80,4%
Algeciras 16,3% 83,7%
Alicante 19,4% 80,6%
Almeria 17,3% 82.,7%
Avila 21,3% 78,7%
Avilés 20,1% 79,9%
Badajoz 16,7% 83,3%
Badalona 16,6% 83,4%
Barcelona 10,4% 89,6%
Burgos 22.2% 77,8%
Caceres 20,6% 79,4%
Cadiz 9,5% 90,5%
Cartagena 17,2% 82,8%
Castellon de la Plana 21,7% 78.3%
Ciudad Real 21,7% 78,3%
Coérdoba 17,1% 82,9%
Cornella de Llobregat 18,6% 81,4%
Coruiia (A) 21,2% 78,8%
Coslada 19,6% 80,4%
Cuenca 21,8% 78,2%
Dos Hermanas 16,5% 83.,5%
Elche 15,5% 84,5%
Ferrol 19,0% 81,0%
Fuenlabrada 15,6% 84,4%
Getafe 18,0% 82,0%
Gijon 19,7% 80,3%
Girona 28.,2% 71,8%
Granada 19,7% 80,3%
Guadalajara 24.5% 75,5%
Hospitalet de Llobregat (L) 16,1% 83,9%
Huelva 16,3% 83,7%
Huesca 25,1% 74,9%
Jaén 18,0% 82,0%
Jerez de la Frontera 14,5% 85,5%
Leganés 16,6% 83,4%
Leén 20,5% 79,5%
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A.3.3. COMPOSICION DE LA FINANCIACION LOCAL EN 2005 (Cont.)

% T. cedidos

% F. Complementario

Lleida 22,0% 78,0%
Logroio 22.2% 77,8%
Lorca 15,9% 84,1%
Lugo 20,0% 80,0%
Madrid 13,9% 86,1%
Malaga 9,8% 90,2%
Marbella 16,4% 83,6%
Mataré 19,2% 80,8%
Mérida 16,8% 83,2%
Moéstoles 16,7% 83.3%
Murcia 18,9% 81,1%
Ourense 18,1% 81,9%
Oviedo 23,1% 76,9%
Palencia 21,2% 78.8%
Palma de Mallorca 29,6% 70,4%
Palmas de Gran Canaria (Las) 8,4% 91,6%
Parla 17,6% 82,4%
Pontevedra 21,3% 78.,7%
Puerto de Santa Maria (El) 17,6% 82,4%
Reus 21,9% 78,1%
Sabadell 21,3% 78,7%
Salamanca 20,2% 79,8%
San Cristobal de La Laguna 7.0% 93,0%
San Fernando 16,4% 83,6%
Sant Boi de Llobregat 18,4% 81,6%
Santa Coloma de Gramenet 9,5% 90,5%
Santa Cruz de Tenerife 8,1% 91,9%
Santander 22,6% 77.,4%
Santiago de Compostela 21,4% 78,6%
Segovia 22,1% 77,9%
Sevilla 10,7% 89,3%
Soria 24,7% 75,3%
Talavera de la Reina 17,7% 82,3%
Tarragona 20,4% 79,6%
Telde 5,7% 94,3%
Terrassa 21,5% 78.5%
Teruel 25.3% 74.,7%
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A.3.3. COMPOSICION DE LA FINANCIACION LOCAL EN 2005 (Cont.)

% T. cedidos

% F. Complementario

Toledo 26,2% 73,8%
Torrejon de Ardoz 18,1% 81,9%
Torrevieja 17,6% 82,4%
Valencia 12,8% 87,2%
Valladolid 21,4% 78,6%
Vigo 18,5% 81,5%
Zamora 20,8% 79,2%
Zaragoza 14,2% 85,8%
Total 15,0% 85,0%
Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracion propia.
A.3.4. EVOLUCION DE ENTREGAS A CUENTA EN 2007
2007/final 2005
Total
Impuestos | FCF + IAE
Albacete 2,5% 5,7% 5,2%
Alcala de Henares 6,1% 5.3% 5.4%
Alcobendas 2.1% 4.9% 4,1%
Alcorcéon 5,5% 7,7% 7,3%
Algeciras 5,0% 9,2% 8,5%
Alicante 4,3% 8,0% 7,3%
Almeria 4.5% 5.5% 5,4%
Avila 7.0% 5,0% 5.4%
Avilés 7,7% 9,4% 9,1%
Badajoz 5,5% 4.8% 4.9%
Badalona 6,7% 5,1% 5,4%
Barcelona 7.1% 5,1% 5,3%
Burgos 5,7% 4,8% 5,0%
Caceres 7.2% 4,6% 5,1%
Cadiz 6,3% 6,7% 6,6%
Cartagena 2,6% 4.9% 4,6%
Castellon de la Plana 4.5% 4,8% 4,7%
Ciudad Real 2.8% 6,5% 5,8%
Cordoba 4,8% 6,0% 5,8%
Cornella de Llobregat 6,0% 11,9% 10,9%
Coruiia (A) 6,0% 5,5% 5,6%
Coslada 5,0% 5,0% 5,0%
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A.3.4. EVOLUCION DE ENTREGAS A CUENTA EN 2007 (Cont.)

2007/final 2005
Total
Impuestos | FCF +IAE
Cuenca 3,3% 5,4% 5,0%
Dos Hermanas 2.2% 5,0% 4,6%
Elche 3,9% 5,2% 5,0%
Ferrol 6,2% 8.8% 8,4%
Fuenlabrada 3,8% 5,0% 4.8%
Getafe 6,1% 7,8% 7,5%
Gijon 7,6% 5,4% 5,8%
Girona 6,2% 8,3% 7,8%
Granada 5.3% 5,8% 5,7%
Guadalajara 3,2% 4,7% 4,3%
Hospitalet de Llobregat (L) 5.3% 5.3% 5,3%
Huelva 5,1% 5.2% 52%
Huesca 4.7% 5,4% 5,2%
Jaén 5,5% 5,0% 5,1%
Jerez de la Frontera 3,5% 4,7% 4,6%
Leganés 4.9% 4.8% 4.8%
Leoén 5,1% 5,2% 5,2%
Lleida 3,4% 5,5% 5,1%
Logroiio 6,6% 5,4% 5,6%
Lorca 4,9% 5,3% 5,2%
Lugo 6,6% 5,3% 5,5%
Madrid 5,1% 5,0% 5,0%
Mailaga 4,3% 5,0% 4.9%
Marbella 6,8% 4,6% 4,9%
Mataré 4,9% 5,4% 5,3%
Mérida 5,1% 5,1% 5,1%
Méstoles 5,5% 5,0% 5,1%
Murcia 2.2% 5.2% 4,7%
Ourense 5,9% 6,1% 6,0%
Oviedo 7,3% 16,4% 14,3%
Palencia 6,0% 6,4% 6,3%
Palma de Mallorca 5,2% 5,9% 5,7%
Palmas de Gran Canaria (Las) 9,2% 5,5% 5.8%
Parla 6,5% 5,2% 5,4%
Pontevedra 2.,7% 5,1% 4,6%
Puerto de Santa Maria (El) 2,6% 7,.8% 6,9%
Reus 6,1% 5,2% 5,3%
Sabadell 6,3% 6,0% 6,0%
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A.3.4. EVOLUCION DE ENTREGAS A CUENTA EN 2007 (Cont.)

2007/final 2005
Total
Impuestos | FCF + IAE
Salamanca 6,6% 5.2% 5.4%
San Cristébal de La Laguna 6,6% 5.1% 5.2%
San Fernando 3,9% 4.9% 4.8%
Sant Boi de Llobregat 5,0% 4,9% 5,0%
Santa Coloma de Gramenet 7,0% 5,3% 5,4%
Santa Cruz de Tenerife 9.2% 5,0% 5,4%
Santander 3,0% 5,2% 4.8%
Santiago de Compostela 6,5% 5,4% 5,6%
Segovia 5,3% 5,6% 5,5%
Sevilla 6,4% 5,0% 5,2%
Soria 7,1% 5,2% 5,6%
Talavera de la Reina 2.9% 5,6% 5.2%
Tarragona 5,6% 5.2% 5.2%
Telde 2,9% 4.,9% 4,8%
Terrassa 5,1% 5,4% 5,3%
Teruel 4,6% 5,4% 5,2%
Toledo 7,0% 8,9% 8,4%
Torrejon de Ardoz 5,0% 7,6% 7.2%
Torrevieja 9,2% 6,1% 6,6%
Valencia 5,0% 6,2% 6,1%
Valladolid 5,5% 7,4% 7,0%
Vigo 7,0% 6,4% 6,5%
Zamora 5,9% 5,3% 5,4%
Zaragoza 4,4% 5,0% 4.9%
Total 5,4% 5,5% 5,5%

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracién propia.
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A.2. APORTACIONES
DE AYUNTAMIENTOS






ANEXO 2.1.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA






El Ayuntamiento de Mdlaga, en la linea iniciada en afios anteriores, contintia con
su especial atencion y participacién en todos aquellos foros y organismos estatales
donde se traten aspectos que interesen a la fiscalidad de los municipios espafioles (Fe-
deracioén Espafiola de Municipios y Provincias, Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, Direccién General del Catastro, Instituto Nacional de Estadistica, Consejo
de Empadronamiento, etc.).

Desde nuestra institucion hemos querido aportar, de manera resumida, la vision
de expertos y especialistas en fiscalidad municipal al estudio encargado por la FEMP,
para analizar la situacidn financiera de los gobiernos locales espafioles, a un grupo de
expertos universitarios dirigidos y coordinados por Javier Sudrez Pandiello, incorpo-
rando una serie de aportaciones a la propuesta de nuevo modelo de financiacién

Debemos indicar que nuestra participacion trata de complementar (siguiendo la
ordenacién de los epigrafes) las propuestas recogidas en el estudio ya comentado.

Para finalizar nuestras aportaciones, agregamos una serie de datos estadisticos
con el 4nimo de ofrecer una visién mds amplia y real de la situacion actual de nues-
tros municipios y un apartado dedicado a «cuestiones de interés» sobre las que, sin
tener una especial relacioén financiera o tributaria, si consideramos debe abrirse un
debate por influir indirectamente en estas areas.

1. INTRODUCCION

El inadecuado interés otorgado a la financiacién local ha provocado graves des-
viaciones financieras en orden a la necesidad de sufragar gastos de suplencia no aten-
didos correctamente por otras administraciones y ya reconocidos por el Gobierno de
la Nacidn, el pasado dia 18 de julio de 2005, en acuerdo firmado con la FEMP.

De otro lado, la excesiva confluencia de administraciones en la gestion final de
impuestos como el IBI, el IAE o el IVTM hacen compleja y atin mas dificil la eficien-
cia en la gestion integral de los impuestos (gestion, recaudacion e inspeccion).

Asimismo, debemos destacar que la dltima reforma de las Haciendas Locales se
realiz6 de manera poco conveniente para la garantia de la suficiencia financiera del
modelo sobre el que se soportan los gobiernos locales en Espaia. No se supo dotar de
mayor flexibilidad o margen de maniobra a los ayuntamientos para asi hacerlos mas
eficientes en la gestién y no se cerr6 adecuadamente la participacién en los tributos
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del Estado y las Comunidades Auténomas. Asuntos como las deudas de organismos
oficiales por tributos o sanciones municipales, la territorialidad en el cobro en eje-
cutiva, las excesivas bonificaciones y exenciones articuladas por el Estado sin las
consiguientes compensaciones, etc., han provocado una situacion complicada a mul-
titud de municipios espafioles. Esto unido al desarrollo de innumerables convenios
de colaboracién con otras administraciones, que lo que persiguen es que el municipio
gestione por delegacion o por encomienda de gestién soportando todo o parte de los
costes de otras administraciones, ha profundizado la crisis.

2. DIAGNOSTICO PRELIMINAR DEL MODELO FINANCIERO

El desajuste entre funciones reales y competencia normativa de los entes loca-
les se extiende a las cada dia més costosas politicas municipales de vivienda (y su
incidencia en materia de endeudamiento y en estabilidad), al incesante incremento
de los gastos en seguridad ciudadana (y més concretamente en policia local), a las
inversiones y gastos de mantenimiento de obra ptblica vinculada al trafico o a po-
liticas de juventud y deporte, entre otras. También debemos hacer mencién especial
sobre accesos a las rondas de circunvalacién en los municipios, las infraestructuras
en transportes colectivos como el metro, los déficit histdricos en el transporte puiblico
de viajeros urbano, los entornos para el denominado «botellon», los elevados costes
de recogidas de residuos solidos, el tratamiento de vertidos, etc. [gualmente, cada dia
son mds importantes los recursos municipales destinados a bienestar social y sobre
todo a la inmigracion, problemas de género, marginalidad, etc.

Nuestra legislacion limita y dificulta la agilidad de los trdmites y procedimientos
administrativos relacionados con la financiacién municipal. Ejemplos claros son el
excesivo rigor y tramite para aprobar unas ordenanzas fiscales (superior en tiempo
y tramitacién al mismo presupuesto municipal), la necesidad de publicacién en los
B.O.P. de las citadas ordenanzas (que podrian ser suplidas con la publicacién en las
Webs de dichos municipios), los tramites de enmiendas a los Grupos en las Comisio-
nes del Pleno para el andlisis de dichas ordenanzas que alargan atin mds las gestiones,
etc. Todos estos aspectos dificultan la mejora de la eficiencia de las administraciones
locales en sus parcelas financieras.

No debemos olvidar tampoco las situaciones de endeudamiento transitorio (que
afectan al principio de estabilidad presupuestaria) por inversion en politicas de vivien-
da municipal, contraida por el municipio pero que asumird un ciudadano-comprador
a corto plazo, que también impide y resta agilidad a los municipios, adiciondndola al
hecho de que entendemos es una competencia autonémica y por la que los munici-
pios deberian recibir los créditos necesarios para la implementacion de acciones.

En resumen, existen innumerables procedimientos administrativos presididos por
una Ley excesivamente rigida que hace que a los municipios les sea dificil ganar
en eficacia y eficiencia financiera y propicia algunas situaciones atipicas o extrafias
como, por ejemplo, son las bonificaciones «fuera de ley» para empadronados en el
municipio en impuestos como el IBI 6 las bonificaciones para ubicar las grandes flo-
tas de rent a car, cdnones, venta suelo, etc., junto a encorsetamientos excesivos para
la correcta aplicacion de determinadas politicas como hemos enunciado en el caso de
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la vivienda y a una cada vez mayor actividad inversora y de gestién de los municipios
espafoles.

Hoy en dia al tratar sobre la financiacién local no podemos perder de vista la pu-
blicacion de la FEMP titulada «La situacion de los Ayuntamientos en Espaia, sus
carencias econémicas y problemas de gestion»(2006).

Junto al necesario proceso de descentralizacién desde el nivel autonémico al lo-
cal también es precisa una mejora y actualizacién del proceso realizado desde la
Administracién Central a la Local. Es necesaria una mejora en el actual modelo y en
los ajustes y cdlculos de los anticipos. Es preciso modificar las férmulas de distribu-
cion del porcentaje de recaudacion de los tributos estatales cedidos, de manera que
se aproximara mds a lo que realmente ingresa cada municipio al Estado por dichos
tributos, puesto que el actual método de imputacién de rendimientos se basa en indi-
ces de consumo autonémicos ponderados por la poblacién de los municipios (IVA e
Impuestos Especiales).

También es conveniente alterar el procedimiento de célculo de las previsiones de
entregas a cuenta ya que el actual produce un desfase temporal de dos afios en las
liquidaciones definitivas. Este sistema tiene una incidencia negativa en la financia-
cion de las entidades locales dado que las previsiones de los indices de evolucion de
los ingresos estatales se realizan muy por debajo de su evolucion real (segin queda
demostrado por las liquidaciones definitivas realizadas en ejercicios anteriores).

En cuanto al reforzamiento de la aportacion del Estado hacia politicas estratégi-
cas, sefialar, por ejemplo, que en politica de subvenciones al transporte colectivo de
viajeros urbano, la cantidad que reciben todos los municipios vinculados al programa
es bastante inferior a lo que recibe Madrid o Barcelona individualmente por sus con-
tratos programas.

Entendemos que seria de interés, con el fin de que los servicios cubiertos por
tasas no fueran deficitarios y financiados por el resto de ciudadanos (pertenezcan o
no estos ciudadanos al municipio), que se obligara a que cada tasa se ajuste al coste
real y efectivo del servicio prestado o al aprovechamiento o utilidad del dominio
publico. Con ello, los municipios que quisieran abaratar una determinada tasa harian
esfuerzos por mejorar eficientemente los servicios que dicha tasa genera. No parece
de recibo que los déficit de las tasas sean cubiertos con transferencias del Estado
como tampoco que mientras unos municipios ajustan el valor de una tasa al coste
real y efectivo del servicio otros municipios no lo hagan y la subvencionen con otras
partidas, entre ellas las transferencias. Como minimo habria que establecer limites a
la posible franja subvencionada e incluso plantear que figurara el importe subvencio-
nado en los recibos.

Entre otros problemas habituales, nos encontramos las tasas relacionadas con los
suministros de agua, un bien escaso y sobre el que no se puede estar realizando de-
bates politicos anuales. Al hilo de esto tltimo estimamos conveniente estudiar cémo
facilitar la gestion de estos servicios a través de empresas especializadas en ello. Es-
tas podrian tener entre sus funciones la del cobro, en periodo voluntario, del coste de
dichos servicios, bien configurando como precio los servicios de abastecimiento de
agua potable, saneamiento y depuracion o bien buscando una nueva figura «ad hoc»
en la que se permita la convivencia de una relacion entre empresa suministradora y el
abonado distinta que la relacion entre administracion publica y contribuyente. Hemos
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de reiterar que son servicios frecuentemente prestados por empresas municipales,
empresas mixtas e incluso podria darse el caso de que fueran empresas privadas, lo
que ocasiona grandes problemas -de establecerse como tasas- para la gestion y recau-
dacion. Incluso deberia abrirse plantearse que el periodo de cobro en voluntaria fuese
especial en atencion a las relaciones antes indicadas.

Solucionar el problema de las deudas de otras Administraciones Publicas con los
Ayuntamientos nos parece del todo necesario. Es desleal y desconsiderado que cuan-
do la administracién local tiene deudas con otra administracién publica, se proceda
de inmediato al embargo de las transferencias que puede recibir del Estado y que al
contrario esto no se produzca. Igualmente debe regularse que cuando una Comunidad
Auténoma deba, y dicha deuda sea firme y exigible, se proceda de forma automadtica
a los embargos de transferencias que reciban del Estado. Por otra parte, habria que
contemplar lo que estd pasando con figuras y organizaciones como las Autoridades
Portuarias y Universidades respecto a sus obligaciones tributarias ante los municipios
donde se ubican (falta de pago, excesivo margen para la exencion,...).

Otro problema se origina por la consolidacién de un efecto al que podriamos
denominar «costes ocultos ajenos» ocasionados por los convenios de colaboracién
con otras administraciones publicas para realizar, por delegacién o encomienda de
gestion, determinadas competencias fuera del dmbito municipal. Con ello, estamos
adelgazando los costes de otras administraciones y elevando los costes del sector
local por actividades y competencias que no le corresponden.

En cuanto al déficit de las Corporaciones Locales (en términos de Contabilidad
Nacional) podemos observar que son las principales capitales las que copan casi la
totalidad de endeudamiento del sector local por lo que entendemos que deberian
dictarse normas especificas para los municipios recogidos en el Titulo X de la Ley
7/1985, de Bases del Régimen Local o al menos abrir una mesa de trabajo sobre este
asunto con la participacién de representantes de los citados municipios.

3. LA FINANCIACION LOCAL EN EUROPA. LA EXPERIENCIA COMPARADA

Otra vez debemos hacer especial mencion al documento, anteriormente citado, de
la FEMP en el que participaron un nimero considerable de expertos locales entre los
que destacan funcionarios, personal laboral, alcaldes y concejales.

4. PRINCIPIOS DE FINANCIACION LOCAL Y BASES PARA SU REFORMA

El urgente proceso descentralizador de las Comunidades Auténomas a los Entes
Locales no puede llevarnos a olvidar que debe mejorarse el papel del Estado respecto
a su obligacién de atender financieramente a los Entes Locales, ya que algunos servi-
cios que pueden estar prestando los municipios son de competencia estatal. Todo ello
sin olvidar que el modelo actual de financiacién, por complejo, incontrolable y poco
riguroso (nos referimos a los anticipos sobre hipdtesis de crecimiento en los ingresos
del Estado), debe revisarse de inmediato.
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La creacién de un Fondo de Solidaridad impulsor de la convergencia entre mu-
nicipios debe hacerse al margen de las cantidades recogidas en los actuales modelos
de financiacién estatal, es decir, de lo que se trata es de que el Estado aumente su
participacién con dicho Fondo.

En la revision integral del bloque de exenciones y beneficios fiscales que exige
el escenario local, lo correcto seria simplemente restringir al méximo las exenciones
y bonificaciones, dejar limpio el impuesto y que sea a través de politicas sectoriales
como se asuma el mayor interés sobre parcelas concretas: famillas numerosas, medio
ambiente, interés municipal, etc.

Entendemos que si una Administracién Publica quiere dejar exento a determi-
nados sujetos pasivos, simplemente que lo cuantifique y compense de acuerdo a lo
establecido en el propio Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aunque reconocemos que debe modificarse el citado articulo para garantizar
alin mds esta compensacion.

También es necesario debatir los efectos que el argumento del interés general
tiene sobre el interés autonomico, local o vecinal, en esta ocasion relacionados con
la financiacion o la suficiencia econdmica municipal. A veces el interés general del
Estado no es igual al Autonémico o al Municipal y esto es cada dia més objeto de
debate. Las prebendas respecto a licencias urbanisticas o liquidacion de tasas ur-
banisticas e impuestos como el ICIO a determinadas obras publicas, deben de ser
analizadas desde otra vision.

Desde aqui queremos recordar que muchos municipios aplican bonificaciones,
cuanto menos cuestionables, en impuestos fundamentales como el IBI a los ciuda-
danos empadronados en su ciudad, hecho este que sin prejuzgar su conveniencia
politica, lo que parece cierto es que no tiene base legal alguna e impide que otros
municipios del entorno, con mayor rigor juridico, no puedan estar en linea con dichos
beneficios fiscales «atipicos». Asimismo se da la paradoja de que al final sube la tri-
butacién o el esfuerzo fiscal y en cambio los derechos liquidados (por el efecto de la
bonificacién) no se incrementan en la proporcidn de la citada tributacion, perjudican-
dolos de alguna manera a la hora de su comparativa con otros municipios.

Opinamos que la financiacién estatal o autondémica debe adaptarse también a la
tipologia de sus municipios, al menos buena parte de ella, pues esto condiciona sus
gastos. Elaborar férmulas de reparto complejas lo tinico que ocasiona es que, a la pos-
tre, estemos en manos de los técnicos de la administracion que transfiere: la compleji-
dad de las formulas impide saber por qué a unos le «toca» una cosa y a otros otra.

Un sistema de transferencias sencillo, predecible, transparente y que permita la
aplicacién de indices de evolucién independientes de la voluntad de la Administra-
cién concedente, evitaria situaciones como las que actualmente padecemos en rela-
cion con las previsiones de ingresos del Estado o las mediciones que se hacen para
el reparto en el modelo variables que consideramos pocos entienden y comprenden,
asi como poder elaborar de manera adecuada las previsiones de ingresos que deben
contemplarse a la hora de la elaboracion de los presupuestos municipales.

Entendemos de forma clara que la creacién y despliegue de las PICAs en ningtin
caso debe afectar a las cantidades conformadas en el actual modelo establecido entre
el Estado y los Municipios. Hay impuestos de gestién autondmica en los que perfec-
tamente pueden participar los municipios.
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Asimismo destacar que la imposicion sobre el consumo presenta unas caracteris-
ticas especialmente propicias para la descentralizacion.

Desde la dptica de posibles sistemas de participacion en figuras tributarias mas
facilmente territorializables deberia hacerse una seria reflexion sobre el IVA. En Es-
tados Unidos, por ejemplo, al igual que en otros paises, por el consumo se paga un
IVA Estatal o Nacional y otro municipal que va directamente a las arcas municipales.
Asimismo, en el caso de las estancias en hoteles dicho IVA es especial y nutre de
manera fuerte a los municipios (caso de Cuzco en Pert, aunque este sistema es muy
comun en el mundo entero).

La participacion de los entes locales en los ingresos estatales depende en la actua-
lidad de las decisiones politicas del Gobierno Central puesto que es éste el que esta-
blece la fiscalidad de ciertos impuestos subiendo o bajando la misma (IRPF 6 IVA).
Asi movimientos a la baja afectarian negativamente a los ingresos municipales. Esta
situacion deberia evitarse y dejar claro que las decisiones de otros gobiernos, en este
caso el de la Nacidn, no deberian afectar a los niveles de recaudacion consolidados
una vez puesto en funcionamiento cualquier modelo.

5. LAS PROPUESTAS

Como se recoge en la ya referida publicacion de la FEMP, muchos municipios se
han adherido al proyecto ABC potenciado por esta Federacién y caminan, inexora-
blemente, hacia una contabilidad de costes que posibilitard una estimacién objetiva
de las necesidades de gasto.

Deberia corregirse la actitud adoptada por muchas Comunidades Auténomas
que obliga a los municipios a dotar grandes cantidades de sus presupuestos a pro-
yectos de inversiones en infraestructuras o en politica de vivienda de competencia
autondémica.

5.1. PLANTEAMIENTO GENERAL DE LAS CARGAS SOBRE EL USUARIO

5.2. EL SistEMa IMPosITIVO LocAL ESPANOL: ESTRUCTURA, CORRESPONSABILIDAD Y CRITE-
RIOS PARA SU REFORMA

A la hora de analizar los criterios para la reforma del Sistema Impositivo Local
Espafiol reiteramos la importancia del documento de la FEMP «La situacién de los
Ayuntamientos en Espafia, sus carencias econdomicas y problemas de gestién» por el
buen diagndstico y las acertadas propuestas sobre financiacién que contiene.

Para plantear un nuevo sistema fiscal resulta de especial interés observar la es-
tructura econdmica de ingresos del Sector Local (se adjuntan datos al final de estas
propuestas). Segtin éstos se aprecia que un 51% de sus ingresos se deben a la gestién
de los tributos propios y un 40% de los ingresos lo constituyen las Transferencias del
Estado y Comunidades Auténomas. El IBI representa el 16% del total de ingresos
municipales.
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5.2.1. Impuesto sobre Bienes Inmuebles

La realidad municipal nos revela que existen muchos municipios que tienen boni-
ficaciones en este impuesto por circunstancias familiares. Asimismo, hay municipios
que, ante la falta de regulacidn, han creado un Reglamento de Ayudas al IBI condi-
cionado a la situacién del sujeto pasivo (pensionista, joven, desempleado, violencia
de género, familias monoparentales con hijo a cargo, etc.).

Estamos conformes con no aplicar bonificaciones de manera general pero si con
la posibilidad de establecer distincién respecto al tipo impositivo dependiendo de
alguna circunstancia personal y también del uso, espacio y ubicacion de la finca o al
menos abrir un debate profundo sobre esta circunstancia.

Debemos estudiar una tributacidn especial para los inmuebles desocupados per-
manentemente, que €stos tributen de forma diferente, caso de aplicar otro tipo para
aquellos que no sean vivienda habitual o los que no tengan empadronados, etc. Hay
que buscar una solucién.

Reiteramos que la revision integral del bloque de beneficios y exenciones fiscales
tal vez deberia caminar hacia su desaparicion, en este sentido creemos que se podrian
quitar todas. Como ejemplo y sin ser evidentemente el tinico, desde hace unos afios
el tema de las Universidades y su tributacion local estd originando un problema fi-
nanciero grave a muchos municipios que anteriormente producian liquidaciones que
equilibraban sus presupuestos y, recientemente, con las distintas Leyes Sectoriales
Universitarias se estdn dejando exentas, bien es cierto que potestativamente.

Nos inclinamos por diferenciar netamente competencias y acabar con la mezco-
lanza de administraciones. El Catastro debe tener sus competencias y los municipios
las suyas. No puede supeditarse a los municipios a decisiones de otra Administracién
Publica en elementos sustanciales de los impuestos como las bases imponibles, liqui-
dables o la definicion de sujeto pasivo en el IBI (y ahora con los BICES otras muchos
aspectos mds). La Direccion General del Catastro Inmobiliario tiene competencias
muy complejas e importantes a nivel nacional que puede y deberian diferenciarse de
las que tienen los municipios a la hora de gestionar de manera integral sus impuestos,
no vinculando ningin elemento esencial de sus tributos a la gestién de otra Admi-
nistracion Publica. Lo descrito, entre otras cosas, estd originando convenios entre
municipios y la Direccién General del Catastro cuyo resultado nos demuestra que
la gestion del catastro la llevan por delegacion los municipios y el coste lo soportan
las Administraciones Locales. Si valordsemos el coste que estd suponiendo para las
Administraciones Locales, hacer el trabajo a otra administracion, sumando incluso
el que el sector local estd asumiendo parte del coste de las notificaciones de dicha
Direccién General respecto de sus resoluciones, convendriamos en que habria que
adoptar alguna solucién.

Debemos reflexionar sobre la conveniencia de que las competencias relativas a un
tributo se encomienden a la Administracion a quien corresponda los recursos que se
obtengan y que la gestién e inspeccion deben corresponder a quien vaya luego a be-
neficiarse de lo fundamental de los resultados. Esto es aplicable al IBI como también
al IAE y al IVTM.

Deberiamos ir por el camino de tipos diferenciados en IBI (mds valientes y mds
abiertos que en el actual modelo que permite un porcentaje en algunos usos). Facultar a
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los municipios para establecer el sujeto pasivo, la base imponible y la base liquidable,
penalizar a los solares que se retengan en busca de su subida de precio cuando pueden
edificarse, eliminar las exenciones o que las mismas sean abonadas por la administra-
cién correspondiente, evitar que los organismos publicos no paguen su IBI, separar
puertos y aeropuertos del mismo grupo a fin de que puedan tener tributaciones diferen-
ciadas, tener en cuenta determinadas condiciones personales del sujeto pasivo, dar un
tratamiento especial para alquileres (ya estudiaremos la férmula con el fin de facilitar
los mismos), tratar el asunto del IBI en inmuebles residenciales sin personas empadro-
nadas, estudiar la posibilidad de una elevacion de tipos junto a una bonificacién por
residencia (aunque manifestamos nuestras reticencias para aplicar bonificaciones), etc.

Entendemos que existen suficientes asuntos para abrir una Mesa Técnica con ex-
pertos funcionarios y trabajadores del &mbito municipal para elaborar un documento
de propuestas de reforma en este Impuesto.

5.2.2. Impuesto sobre Actividades Economicas

Optamos por la reformulacién del Impuesto y para ello apoyamos la creacion de
una mesa de técnicos municipales que valoren el nuevo modelo.

En esta reformulacién se deberia proceder a eliminar la competencia censal y de
inspeccion de la AEAT, pasdndola a la Administracion Local. Es verdaderamente
descorazonador ver los esfuerzos que hay que hacer para la necesaria coordinacién
entre administraciones. Las reuniones a nivel de la FEMP son multiples, continuas y
con total dedicacion pero los resultados no son los esperados por el personal técnico
del ambito local. No es dificil comprender que no se le puede pedir a una Adminis-
tracién Publica que gestione con eficiencia y eficacia asuntos que después no estdn
objetivizados en sus planes de direccion o de inspeccién. Hay que avanzar de manera
mds 4gil sobre los problemas en la informacién contenida en los padrones, censos,
etc. Hay que intentar mejorar esta cogestion o estudiar su eliminacion.

También proponemos que, si reformulamos el impuesto, se deberia vincular la tri-
butacion a la renta de profesionales, IVA, Impuesto sobre Sociedades u otros parame-
tros que luego sean faciles de inspeccionar y controlar por la inspeccién municipal,
dotdndola de competencias para este tipo de actuacion.

Igualmente es necesario mejorar la tributacion de la telefonia mévil, establecer un
IAE vinculado a la generacién de residuos o contaminacién y valorar la relacién con
actividades de restauracion y hospederia asi como suprimir la reduccién por obras en
via publica si sigue el modelo para grandes contribuyentes o redactarlo para que los
grandes contribuyentes no se vean enormemente favorecidos (esta reduccion se plan-
ted con el anterior modelo para proteger a los pequefios y medianos comerciantes).

Al igual que en apartados anteriores, también aqui serfa conveniente revisar las
propuestas contenidas en el ya citado libro de la FEMP.

5.2.3. Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecdnica

Apostamos por una mejor definicién de la actuacion inspectora municipal para
que tenga mas resultados.
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Debemos profundizar en que los intereses de las administraciones actuantes sean
comunes mientras tenga que soportarse la gestién del impuesto entre administracio-
nes diferentes. Los intereses de ambas administraciones en este asunto son diferen-
tes y llevan, a veces, a que cada una tome caminos diferentes. Hay que buscar otras
soluciones.

Se nos hace mas facil pivotar la tributacién en un sélo acto por una cuantia similar
a la tributacién actual de una cuota anual, multiplicada por 10 (afios estimados de
vida ttil media de un vehiculo) y buscar luego un sistema de fraccionamiento o apla-
zamiento. Igualmente a partir del décimo afo la tributacion podria ser mas elevada
para ayudar a la reposicion de flotas y evitar contaminacién. Otra medida podria ser
adicionar la tributacién local por vehiculos al actual impuesto de matriculacién (en la
publicacién de la FEMP se dan algunas soluciones a este asunto).

Ademds debemos acabar con las exenciones y que las asuma quien las conceda, en
este caso el Estado, respecto a las de minusvalidos o de otros usos en automdviles.

La evidencia de que este impuesto tiene el nivel mas bajo de domiciliacién de
los impuestos o tasas de recibos periddicos nos debe orientar a buscar por todos los
medios cambiar esta situacion. Se podrian realizar las modificaciones legales precisas
para posibilitar el establecimiento de dos tipos de coeficientes dependiendo de si se
domicilia o no el pago. No es bueno aplicar bonificaciones para domiciliar pues de
un lado desvirtda al final la visién fiscal del municipio. Aplicar dos coeficientes para
penalizar la no domiciliacién seria interesante.

Debemos ir hacia una nueva férmula de tributacién en este impuesto pivotando la
misma sobre otros conceptos distintos a la potencia fiscal, eliminado bonificaciones y
exenciones actuales y transformado algunas de las bonificaciones, caso de las enmar-
cadas como medioambientales, en tipos diferenciados. Seria de interés abrir también
un debate sobre los efectos de la utilizacién de los vehiculos de traccién mecdnica en
las ciudades, zonas de aparcamientos, congestion de trafico, elevacién de indices de
contaminacidn, etc., y relacionarlo, si es posible, con la tributacion.

5.2.4. Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras

Nos parece perfecto acabar con la situacién ventajosa de algunas administracio-
nes u organismos auténomos respecto a no verse afectados por el impuesto al no estar
obligados a la solicitud de la licencia urbanistica. También seria necesario tratar el
asunto de las exenciones o bonificaciones en este impuesto para eliminarlas o exigir
al Estado las que éste haya impuesto por Ley.

En cuanto a la configuracion del tributo estamos totalmente de acuerdo en el esta-
blecimiento de tipos de gravamen diferenciados.

5.2.5. Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana

Creemos que seria conveniente adoptar algunas soluciones de fécil aplicacién
como establecer que se tributara por el valor real de los terrenos y de la construccion.
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Bien por los valores de referencia que se van a implantar por catastro o por otros de
referencia establecidos por los municipios en base al valor catastral del suelo y edifi-
caciones (multiplicado por indices correctores por afios entre la tltima actualizacion
y la venta del inmueble).

Proponemos fijar como sustituto del contribuyente al comprador y consideramos
que seria interesante estudiar en este impuesto, o en Contribuciones Especiales, la
posibilidad de gravar el incremento del valor de los terrenos o edificaciones experi-
mentados por un Plan de Ordenacién Urbana.

5.2.6. Otros impuestos

5.3. EL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS INCONDICIONALES
5.3.1. Las transferencias incondicionales a los municipios pequeiios
5.3.2. Las transferencias incondicionales a los municipios grandes

Las politicas de vivienda, deporte, bienestar social, seguridad, juventud o turismo,
asi como la participacion en grandes inversiones para infraestructuras limitan y con-
dicionan los presupuestos municipales. Atn asi la importancia inversora de los Entes
Locales puede verse en los datos estadisticos que aportamos mds adelante.

Los grandes municipios tienen sus propios problemas. Por ejemplo con frecuencia
los fondos autondmicos se destinan a proyectos especificos de los cuales normalmen-
te las capitales no participan. No consideramos tampoco los esfuerzos inversores y de
gasto corriente de las Diputaciones, que también van dirigidos fuera de las capitales.
Ademads no se valora la solidaridad contraria: los municipios mds pequefios utilizan
servicios ubicados en la capital y ésta soporta inversiones, aporta solares, afronta
gastos de limpieza, seguridad, etc., servicios, en algunos casos, costosisimos para ser
pagados tinicamente por los empadronados en el municipio capital de provincia.

Se debe entender que s6lo los 10 grandes municipios espaifioles y sus zonas de
influencia, o metropolitanas, albergan mds del 50% del total de habitantes de Espafia.
Debemos reflexionar sobre esto.

Parece fundamental pivotar parte de las transferencias que reciben los ayunta-
mientos en el consumo y por ello en el IVA (otros paises asi lo hacen).

En cuanto a la Cesion de tributos del Estado (IRPF e IVA), pensamos que estas
participaciones lo son sin ejercicio de capacidad normativa de los ayuntamientos
sobre ambos impuestos, por lo que entendemos que deberian computarse como trans-
ferencias (como parte de la PIE) y no como ingresos por capitulos 1 y 2 respecti-
vamente, mds alld de las convenciones contables existentes. Esta situacién parece
motivar que en los datos de avance de la IGAE se refleje una subida de la tributacién
o presion fiscal local. Estos datos podrian desorientar, ya que realmente no son ingre-
sos tributarios locales.
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Respecto a la problematica en la medicion y valoracién de las formulas actuales
de reparto, creemos que pocos municipios pueden establecer controles en el sistema
de cesion por variables y recomendamos un andlisis de la aplicacién de la féormula y
de las variables esfuerzo fiscal y capacidad recaudatoria.

En cuanto a la posible eliminacién del actual Fondo Complementario de Financia-
cién y sustituirlo por un mecanismo de reparto via formula, recuperando parcialmen-
te el espiritu anterior a la reforma de 2002, tenemos que decir que no compartimos
este supuesto pues afectarfa a las cantidades consolidadas y que vienen percibiéndo-
se. Seria conveniente un debate politico sobre el asunto. También pensamos que es
negativo depender de la politica fiscal del Estado respecto a ciertos ingresos si al final
asumimos ese modelo de corresponsabilidad fiscal.

OTRAS CUESTIONES Y PRECISIONES DE INTERES:

Respecto a la mejora de la eficiencia en la recaudacion:

— Extraterritorialidad en la recaudacion ejecutiva local para lograr una mayor eficacia
en nuestra recaudacion.

Respecto a mejoras en figuras tributarias en desuso:

— Tratamiento de las contribuciones especiales para que graven el incremento del
valor de los terrenos o inmuebles en caso de Planes de Ordenacién Urbana que
generen grandes plusvalias.

Respecto a mejoras de gestion en procedimientos tributarios.

— Reduccidn del tiempo de trdmite de ordenanzas para asemejarlo al de aprobacién
de presupuestos. Posibilidad de delegacion de su aprobacién en Comision del Ple-
no correspondiente. Para ello se solitita mejorar redaccion del articulo 123.g) en
el sentido de especificar que «la determinacion de los recursos propios de caricter
tributario» quiere significar el establecimiento de nuevas figuras tributarias y no
el mantenimiento de las mismas ya que esta competencia no es delegable y si lo
es «la aprobacion y modificacién de ordenanzas y reglamentos municipales».

— Validez con la publicacion de ordenanzas en la pagina web de ayuntamientos para
agilizar el trdmite en vez de publicar en el BOP.

— Para evitar posibles conflictos de asesoramiento legal que pueden producirse en
materia de ordenanzas fiscales respecto a los informes y dictdmenes del Tribunal
Econémico Administrativo Municipal y la Intervencién Municipal (en algunos
casos de precios publicos también con informes del Organo Directivo de Asesoria
Juridica), cuando se solicita adicionalmente un pronunciamiento a tltima instan-
cia del Secretario General del Pleno en los municipios del Titulo X, se deberia
cefiir mas lo establecido en el articulo 122.5. ¢) con el fin de evitar distorsiones
en el procedimiento. Entiéndase que si al final del tramite es en la Comision o en
el Pleno donde se puede cuestionar los pronunciamientos del Organo de Gestion
Tributaria, del Tribunal Econémico Administrativo Municipal, de la Intervencion
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y/o de la Asesoria Juridica Municipal, deberia ser en el inicio del trdmite en el
que se solicitase al Secretario General del Pleno tal pronunciamiento para evitar
asi conflictos y retrasos innecesarios 6 que simplemente no fuera procedente di-
cho pronunciamiento. Creemos que el asesoramiento deberia ser para los proce-
dimientos internos de la organizacién del Pleno e interpretacion del Reglamento
Orgdnico del mismo, lo contrario llevaria a una inseguridad juridica en el inicio
de las actuaciones del trdmite de aprobacion de ordenanzas.

Respecto de érganos y personal directivo.

— Mejorar laredaccidn de la disposicion adicional novena de la Ley del Suelo 8/2007
para clarificar la obligatoriedad de todo el personal directivo y 6rganos directivos,
indistintamente de la forma de acceso a la plaza, y que se recoja también a per-
sonal vinculado a procedimientos urbanisticos. La actual redaccion es confusa y
deja fuera de control a los gerentes o directivos de las empresas municipales y al
personal directivo, que no organos directivos, de organismos auténomos, entida-
des publicas municipales locales, patronatos, fundaciones y similares, asi como
a funcionarios vinculados a procedimientos administrativos a los que se quiera
calificar de «sensibles», bien por la propia norma o por la Junta de Gobierno Local
que asf los califique. En definitiva, estimamos necesario una mejor redaccién del
articulado®.

Clarificar que debieran existir dos registros de intereses e incompatibilidades, uno
para el personal electo y miembros de Juntas de Gobierno Local y otros para per-
sonal funcionario, laboral, directivo y 6rganos directivos municipales.

% Proponemos la siguiente redaccién:

DISPOSICION ADICIONAL NOVENA. PUNTO 5. Inclusion de una nueva Disposicion adicio-
nal Decimoquinta. «Régimen de incompatibilidades y declaraciones de actividades y bienes de los Direc-
tivos locales y otro personal al servicio de las Entidades locales».

«1. Los titulares de los 6rganos directivos asi como personal de cardcter directivo y maximos respon-
sables de empresas municipales u otro tipo de organizacién similar, vinculados de alguna manera a pro-
cedimientos relacionados con el suelo, su planeamiento, ordenacion y urbanizacién quedan sometidos al
régimen de incompatibilidades establecido en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades
del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas, y en otras normas estatales o autonémicas que
resulten de aplicacion. Este sometimiento podra ampliarlo la Junta de Gobierno Local al resto de 6rganos
directivos para los municipios del Titulo X de la Ley de Bases del Régimen Local, asi como para el resto
de personal directivo, gerentes empresas municipales, fundaciones, consorcios, etc.

No obstante, les serdn de aplicacién las limitaciones al ejercicio de actividades privadas establecidas
en el articulo 8 de la Ley 5/2006, de 10 de abril, de Regulacion de los Conflictos de Intereses de los
miembros del Gobierno y de los Altos Cargos de la Administracion General del Estado, en los términos
en que establece el articulo 75.8 de esta Ley.

2. El régimen previsto en el articulo 75.7 de esta Ley sera de aplicacion a los 6rganos directivos
locales enunciados en la Ley de Bases del Régimen Juridico Local para los municipios del Titulo X, al
personal directivo local tanto del Titulo X como del resto de municipios, a los maximos responsables de
empresas mercantiles y otro tipo de organizaciones similares y a los funcionarios de las Corporaciones
Locales con habilitacién de caracter estatal, todos ellos, siempre y cuando tengan relacién con los pro-
cedimientos vinculados al suelo, su programacion, ordenacion y urbanizacion. No obstante y si la Junta
de Gobierno Local asi lo estableciera, dichos requisitos se ampliarian en virtud de acuerdo motivado. El
Registro de intereses, bienes e incompatibilidades sera distinto al del personal electo y/o miembros de la
Junta de Gobierno Local asi como su custodia.
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Respecto a las Tasas.

— Gestién y recaudacion de tasas por saneamiento, depuracidén y abastecimiento
domiciliario de aguas. Habria que contemplar todas las posibles férmulas de ges-
tion de estos servicios para comprobar cual es la naturaleza de la contraprestacion
(tasa, precio publico, precio privado,...), tanto si el servicio lo presta una sociedad
municipal como si lo hace una sociedad mixta o una netamente privada a través
de una concesion.

En la actualidad el asunto es complejo ya que la dltima reforma de la Ley General
Tributaria establece como Tasas la contraprestacion de estos servicios y de ser asi
deben ser los servicios municipales, entre ellos el Organo de Gestién Tributaria
para los municipios que asi lo tengan establecido, quien recaude la misma, hacién-
dose poco eficiente por ello su cobro.

Solicitamos que se resuelva este conflicto y dejar mayor autonomia recaudatoria a
las empresas municipales o entidades publicas empresariales que se creasen para
la gestién de los referidos servicios.

Es recomendable analizar, en el caso de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
como tiene establecido (a través del Decreto 120/1991 de 10 de septiembre), el
Reglamento del Suministro Domiciliario de Agua. En €l se configura la relacion
entre abonado y entidad suministradora, publica o privada, y se dan una serie de
facultades respecto al cobro de la «Factura» de suministro, la constitucién de fian-
zas, las causas de denegacion del suministro, los motivos del corte del suministro,
etc. Parece alejarse de lo que la Ley General Tributaria sefiala como Tasa en su
nueva version en el articulo 2.2. parrafo segundo.
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ANEXO 2.2.
AYUNTAMIENTO DE MADRID






Tras analizar el documento del Grupo de Trabajo de la Federacion Espafiola de

Municipios y Provincias denominado «Propuestas para un nuevo modelo de finan-
ciacion local» (version provisional, de julio de 2007), por parte del Ayuntamiento de
Madrid procede realizar las siguientes observaciones y propuestas al respecto:

1.

PROPUESTAS EN MATERIA FINANCIERA

1.A) ASPECTOS GENERALES

— En el documento del Grupo de Trabajo se hace referencia a que los gastos de su-

a)

b)

plencia alcanzan el 30% del gasto total municipal.

Sobre este punto, serfa conveniente que se recogiera la demanda de financiacién
de 6.000 millones de € correspondiente al estudio encargado por la FEMP sobre
los gastos de suplencia.

En el documento del Grupo de Trabajo se sefiala que la PIE de los municipios de
>75.000 habitantes no tiene elemento de solidaridad o de nivelacién horizontal.
Efectivamente, en el caso de los grandes municipios, cuando se calcula el FCF del
afno base 2004, éste queda inalterado y cada afio percibe el FCF 2004 multiplicado
por el incremento del ITE entre 2004 y el afio que corresponda.

En el caso del resto de municipios, cada afio se distribuye el montante total de la
PIE de estos en funcién de la poblacion, capacidad fiscal y esfuerzo fiscal.

Esta propuesta (implicita) de la FEMP de establecer mecanismos de solidaridad
para los grandes municipios implicaria que si la poblacién crece menos que la
del resto de grandes municipios perderia PIE (se redistribuirfa cada afio), del
mismo modo que si sus bases fiscales (por ejemplo, del IBI) crecen de forma
importante.

No compartimos esta propuesta, porque:

Implicarfa que algunos municipios sufragarfan parte del coste de la reforma local:
unos perderian PIE y otros la ganarfan, salvo que se estableciera una garantia de
financiacidn que evitase que ningin municipio perdiera financiacion.

En absoluto debe redistribuirse la PIE actual segtin la capacidad fiscal porque en
el caso del IBI depende de cuando se hayan revisado los valores catastrales.
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Por ello la propuesta del Ayuntamiento de Madrid en este punto consistiria en
que se establezca una garantia expresa de financiacion tanto en términos estaticos
como dindmicos para que ninglin municipio pierda financiacion.

— En el documento del Grupo de Trabajo se plantea, para aumentar la financiaciéon
local, una descentralizacion desde las Comunidades Auténomas.

En este punto, debe recordarse, que esta no debe ser la principal via de mayor fi-
nanciacion, sino una via méds, complementaria, de la financiacién que corresponde
a la Administracion del Estado,

En cualquier caso, seria conveniente arbitrar, en el marco de la reforma simulta-
nea de los sistemas de financiacion territoriales (CCAA y CCLL), medidas que
permitan arbitrar la detraccion de estos recursos en origen, es decir, desde el pro-
pio Estado, en base a los criterios que se acuerden en el marco de esta reforma.

— En el documento del Grupo de Trabajo se sefiala que debe crearse un Fondo de
Solidaridad para la convergencia municipal entre los diferentes regimenes finan-
cieros de CC.AA. en términos de PIE/p.c.

En este punto, debe aclararse que es el Estado el que debe ir permitiendo a los
pequefios municipios una convergencia en términos de PIE/p.c., a través de un
Fondo de Solidaridad adicional.

— En el documento del Grupo de Trabajo se establece la posibilidad de configu-
rar recargos locales sobre tributos estatales y autonémicos compartidos con las
CCLL.

En este punto, debe concretarse més la posibilidad de una participacion sobre los
tributos cedidos por el Estado a las Comunidades Auténomas, como puede ser, en
concreto, sobre el ITPy AJD.

— En el documento del Grupo de Trabajo se sefiala que las transferencias estatales

y autondémicas deben basarse en la poblacion residente como el indicador mas
objetivo de necesidad.
Esta propuesta no es aceptable en las grandes ciudades que soportan, como es el
caso de Madrid, unos sobrecostes en su condicién de capitalidad, centralidad y
suplencia (este ultimo coste comun al resto de CCLL). Por ello, debe tenerse en
cuenta, para estas grandes ciudades, estos costes, mediante la consideracién de su
poblacién flotante, esto es, la que sin ser residente en el municipio, cada dia acude
al mismo a desarrollar su actividad laboral, fundamentalmente.

1.B) ASPECTOS CONCRETOS

— En el documento del Grupo de Trabajo se propone un sistema dual de financiacién
local:

a) Municipios de < 20.000 habitantes: las PIE p.c. del municipio tipo que se con-
siderase, incrementada en un 35 por 100, debe repartirse a cada municipio en
funcién de la poblacidn, y evolucionaria segtin el PIB o el ITE.

b) Municipios de >?20.00 habitantes: potenciar la cesta de IRPF e IVA consumo y
eliminar el FCF y sustituirlo por un reparto via formula en base a la poblacién
y la capacidad fiscal.
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Sobre esta propuesta, el Ayuntamiento de Madrid se opone firmemente a la mis-
ma, a excepcién de la potenciacion de la cesta de IRPF (en menor medida que la del
IVA consumo, dada su vulnerabilidad a decisiones politicas y siempre que se com-
pense adecuadamente en casos de reforma del mismo) y del IVA consumo.

En efecto, la supresién del FCF para los municipios que en la actualidad estédn en
régimen de cesion de impuestos supondria que el FCF de los actuales grandes muni-
cipios se sumarfa y formarfa parte de un monto total de PIE a distribuir cada afio, lo
que provocaria una inseguridad financiera sobre cuanto percibiria cada afio por PIE,
pues depende de las 2 variables mencionadas (poblacidn y capacidad fiscal).

Respecto a la variable poblacién, baste en este punto recordar, de nuevo, los co-
mentarios en relacion con la poblacién flotante de las grandes ciudades.

Sobre la variable «capacidad fiscal» hay que mencionar que perjudica a los gran-
des municipios ya que tienen valores catastrales elevados y revisados con cierta
proximidad en el tiempo, por lo que sus bases liquidables del IBI son mds elevadas
que las de otros municipios. Es decir, dependeria de cuando se hayan revisado los
valores catastrales.

Por tanto, la propuesta de financiacién de los expertos implicaria que algunos
municipios sufragarfan parte del coste de la reforma local: unos perderian PIE y otros
la ganarfan.

La propuesta de financiacién del Ayuntamiento de Madrid seria triple:

Dada la importancia de su masa de financiacion via FCF, unida a las necesidades
consolidadas de gasto de estos municipios y a los costes especiales de centralidad que
soportan, y a fin de dotar de la mayor certidumbre en su planificacién econémico-
financiera a medio y largo plazo, debe mantenerse el sistema de financiacién en sus
términos esenciales: cesta de impuestos (ampliada con un mayor porcentaje de IVA
consumo y en menor medida con mayor IRPF”’) y FCF consolidado en el afio base
(incrementado en el importe correspondiente de los gastos de centralidad, capitalidad
y suplencia mediante PIE-PICAs o del fondo para corregir las desviaciones de la PIE
p-c con los municipios de régimen foral).

2) Grandes Municipios (> 20.000 habitantes a 200.000 / 500.000 habitantes):
Seria un sistema, a su vez, dual:

2.1) Municipios de > 20.000 a 75.000 habitantes (nuevos «grandes municipios»,
salvo capitales de provincia o CA): financiacién segtin el modelo propuesto

en el documento (nueva cesta de impuestos mas PIE global (incrementada
en el importe correspondiente de los gastos de suplencia o del fondo para
corregir las desviaciones de la PIE p.c con los municipios de régimen foral)
y distribuida anualmente segin poblacién y capacidad fiscal, si bien ésta en
funcién del nuevo valor de referencia que se estableciera en el IBI).

70 Salvo que se establezca una garantia expresa de compensacion automadtica por las reformas del
IRPF que se puedan producir en el futuro.
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2.2) Municipios >75.000 a 200.000/500.000 habitantes: financiacién igual que en
el caso de los municipios de mayor dimensién (cesta ampliada + FCF incre-

mentado en el importe correspondiente de los gastos de suplencia o del fondo
para corregir las desviaciones de la PIE p.c con los municipios de régimen
foral).

3) Pequeiios municipios (<20.000 habitantes): financiacion segin la propuesta del

documento de los expertos.

— En el documento del Grupo de Trabajo se propone potenciar la cesta de impuestos

por IRPF e IVA consumo.
Sobre este punto, se propone potenciar en mayor medida el IVA consumo por la
cuestion de la poblacidn flotante de las grandes ciudades y, en menor medida, con
IRPF pero con una garantia de compensacion si se reforma este impuesto en el
futuro.

— En el documento del Grupo de Trabajo se sefiala que la regla de evolucion de la
PIE podria ser la experimentada por los Ingresos Tributarios del Estado o por el
PIB.

En este punto, se propone que el ITEn incluya no sélo los impuestos que ac-
tualmente conforman dicho indice (impuestos parcialmente cedidos: IRPF, IVA e
IIEE de fabricacion) sino también alguno de aquellos impuestos estatales que no
son susceptibles de cesion como puede ser, fundamentalmente, el Impuesto sobre
Sociedades, dado que de este modo, los municipios se verian beneficiados del di-
namismo econémico que generan y se compensaria, en parte, la rigidez financiera
que suponen los tributos locales.

Al mismo tiempo, debe establecerse una regla de cdlculo del ITEn homogéneo, es
decir, que tenga en cuenta las modificaciones normativas, fundamentalmente en
IRPF, que puedan producirse en el futuro y que supone una seguridad financiera
adicional para las CC.LL.

También se propone el establecimiento de unas reglas claras de célculo del ITE
provisional que evite que la financiacion por entregas a cuenta de las CCLL de-
penda de las previsiones de ingresos que realice el Estado.

— Asimismo, se propone por parte del Ayuntamiento de Madrid potenciar la finan-

ciacién que los Entes Locales perciben a través de las entregas a cuenta de la
liquidacién definitiva de cada afo, incrementando el importe de dichas entregas
a cuenta mediante la elevacion del coeficiente aplicado para su determinacién al
0,98.
Asimismo, a fin de acercar su financiacion a la recaudacion real, tanto en el caso
de los impuestos cedidos como los no cedidos, los Entes Locales deberdn poder
solicitar, transcurridos seis meses del ejercicio, la concesion de anticipos de Te-
soreria a cuenta de la liquidacién definitiva del mismo. Dichos anticipos podria
alcanzar un importe de hasta el 4 por ciento de la base de cdlculo utilizada para
la fijacidn inicial de la entregas a cuenta del ejercicio en que se soliciten y serian
cancelados en el momento en que se practique la correspondiente liquidacién
definitiva.
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2. EN MATERIA TRIBUTARIA

IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES

— En el documento del Grupo de Trabajo se defiende la idea del IBI como un im-
puesto real, no admitiendo elementos de personalizacién de la carga tributaria ni el
denominado IBI progresivo (tipos diferenciados segtin tramos de valor catastral).
El Ayuntamiento de Madrid no comparte esta idea, y propone el denominado IBI
social, mediante la aplicacion de tipos diferentes segtin tramos de valor catastral
(IBI progresivo), sin la limitacién del 10 por 100 actual, y una bonificacion segtin
la capacidad econdémica de los contribuyentes.

Asi, se propone la modificacion del articulo 72.4 TRLRHL y la adicién de un
nuevo articulo en los siguientes términos:

«4. Dentro de los limites resultantes de lo dispuesto en los apartados anteriores,
los ayuntamientos podrdn establecer tipos diferenciados para los bienes inmuebles ur-
banos, atendiendo a los usos establecidos en la normativa catastral para la valoracion
de las construcciones y del suelo, asi como, dentro de cada uso, por diferentes tramos
de valor catastral. Cuando los inmuebles tengan atribuidos varios usos se aplicard el
tipo correspondiente al uso de la edificacion o dependencia principal.

Tratdndose de inmuebles de uso residencial que se encuentren desocupados con
cardcter permanente, por cumplir las condiciones que se determinen reglamentaria-
mente, los ayuntamientos podrdn exigir un recargo de hasta el 50 por ciento de la
cuota liquida del impuesto. Dicho recargo, que se exigird a los sujetos pasivos de este
tributo y al que resultardn aplicables, en lo no previsto en este pdrrafo, sus disposicio-
nes reguladoras, se devengard el 31 de diciembre y se liquidard anualmente por los
ayuntamientos, una vez constatada la desocupacion del inmueble, juntamente con el
acto administrativo por el que ésta se declare».

«Articulo XX.

Los Ayuntamientos podrdn acordar, para cada ejercicio, la aplicacion de una bo-
nificacion de hasta el 50 por ciento de la cuota integra del impuesto a los bienes
inmuebles que constituyan la vivienda habitual de conformidad con lo establecido en
la normativa reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los
contribuyentes en los que concurran especiales circunstancias determinantes de la
capacidad econémica de los mismos.

A estos efectos, se considerardn circunstancias determinantes de la capacidad eco-
nomica la percepcion de pensiones de jubilacion, incapacidad permanente absoluta o
gran invalidez y viudedad, asi como de prestaciones por desempleo, en los términos y
condiciones establecidos en la Ordenanza fiscal.

La citada bonificacion iinicamente se podrd acordar a partir del momento en el
que se establezcan los mecanismos de transmision, comunicacion y acceso a la in-
formacion determinante de la capacidad economica de los contribuyentes entre las
Administraciones tributarias competentes y los Ayuntamientos».

IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES EcONOMICAS

— En el documento del Grupo de Trabajo se propone que se conserven los conceptos
de cuotas nacionales y provinciales y sus criterios de distribucion.
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El Ayuntamiento comparte esta propuesta, pero considera imprescindible estable-
cer la posibilidad de que los propios municipios puedan inspeccionar estas cuotas
a los contribuyentes que tengan su domicilio fiscal en su término municipal.

— En el documento del Grupo de Trabajo se defiende ampliar la capacidad fiscal en
el IAE.
El Ayuntamiento de Madrid comparte plenamente esta idea y propone concretarla
atin mds mediante el establecimiento de un nuevo coeficiente corrector econémi-
co municipal de forma expresa, modificando los articulos 86 y el 87.1 del TRLR-
HL en los siguientes términos:

«Articulo 86. Coeficientes corrector economico municipal y de ponderacion.

1. Los ayuntamientos podrdn aplicar sobre las cuotas minimas municipales es-
tablecidas en las Tarifas del Impuesto sobre Actividades Economicas un coeficiente
corrector economico municipal que no podrd ser inferior a 0,5 ni superior a 3. Dicho
coeficiente podrd ser diferente para cada una de las distintas actividades establecidas
en las Tarifas.

2. Sobre las cuotas municipales, o en su caso sobre las corregidas por la aplica-
cion del coeficiente regulado en el apartado anterior, provinciales o nacionales fijadas
en las Tarifas del impuesto se aplicard, en todo caso, un coeficiente de ponderacion,
determinado en funcion del importe neto de la cifra de negocios del sujeto pasivo.

Dicho coeficiente se determinard de acuerdo con el siguiente cuadro:

Importe neto de la cifra de negocios (euros) Coeficiente
Desde 1.000.000,00 hasta 5.000.000,00 1,29
Desde 5.000.000,01 hasta 10.000.000,00 1,30
Desde 10.000.000,01 hasta 50.000.000,00 1,32
Desde 50.000.000,01 hasta 100.000.000,00 1,33
Mas de 100.000.000,00 1,35
Sin cifra neta de negocio 1,31

A los efectos de la aplicacion del coeficiente a que se refiere este articulo, el impor-
te neto de la cifra de negocios del sujeto pasivo serd el correspondiente al conjunto de
actividades economicas ejercidas por él y se determinard de acuerdo con lo previsto
en el articulo 82.1.c) de esta ley».

«Articulo 87. Coeficiente de situacion.

1. Sobre las cuotas modificadas por la aplicacion de los coeficientes previstos en el
articulo anterior, los ayuntamientos podrdn establecer una escala de coeficientes que
pondere la situacion fisica del local dentro de cada término municipal, atendiendo a
la categoria de la calle en que radique»

IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA

— En el documento del Grupo de Trabajo se propone sustituir el impuesto en su
configuracidn actual segin la potencia fiscal del vehiculo por el valor del vehiculo
(segtn tablas del ITP y AJD) e incorporando elementos medioambientales en el
impuesto.
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a)

b)

El Ayuntamiento de Madrid comparte dicha filosofia, pero podrian producirse ca-
sos en los que, dependiendo de la antigiiedad del parque de vehiculos, algunos
municipios deberian establecer tipos demasiado elevados para mantener el actual
potencial recaudatorio del tributo.

Por ello, quizds deberia valorarse la posibilidad de partir de la cuota actual, ac-
tualizada en el IPC desde la dltima revision del impuesto e introducir dos nuevos
elementos:

El elemento «valor del vehiculo» mediante la remision al valor de tablas del ITP
y otorgando a los Ayuntamientos la facultad de establecer un indice de valor entre
0,7 y 2 en funcién de tramos de valor de los vehiculos. De este modo se corrige
uno de los principales defectos del impuesto, que olvidaba, mediante los caballos
fiscales, el valor del vehiculo, teniendo en consideracion la capacidad econémica
del sujeto pasivo.

El elemento medioambiental en el hecho imponible del impuesto. De este modo,
los vehiculos que contaminen por encima de lo que establezca la OOFF corres-
pondiente se le aplicard un coeficiente penalizador, que puede llegar a duplicar
la cuota resultante y a los que menos contaminen un coeficiente que puede llegar
al 0,5. Asimismo, como la antigiiedad del vehiculo tiene una incidencia muy
importante en las emisiones de CO, se posibilita que los Ayuntamientos puedan
incrementar el coeficiente medioambiental en funcién de los afios de antigiiedad
del vehiculo Con esta medida se pretende, ademds, contribuira la renovacion del
parque automovilistico, ya que segtn estudios del sector del automévil el 60%
de las emisiones de CO, las generan vehiculos que tienen mds de diez afios de
antigiiedad.

Esta propuesta exige la modificacién del TRLRHL en los siguientes términos:

«Articulo 92. Naturaleza y hecho imponible.

1. El Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecdnica es un tributo directo que
grava la titularidad de los vehiculos de esta naturaleza, aptos para circular por las
vias publicas, cualesquiera que sean su clase y categoria.

2. El impuesto tendrd en cuenta, asimismo, los costes medioambientales causados
por los vehiculos sujetos al mismo.

3. Se considera vehiculo apto para la circulacion el que hubiera sido matriculado
en los registros puiblicos correspondientes y mientras no haya causado baja en éstos.
A los efectos de este impuesto también se considerardn aptos los vehiculos provistos
de permisos temporales y matricula turistica.

4. No estdn sujetos a este impuesto:

a) Los vehiculos que habiendo sido dados de baja en los Registros por antigiiedad
de su modelo, puedan ser autorizados para circular excepcionalmente con ocasion de
exhibiciones, certdmenes o carreras limitadas a los de esta naturaleza.

b) Los remolques y semirremolques arrastrados por vehiculos de traccion mecdni-
ca cuya carga itil no sea superior a 750 kilogramos.

(..)

«Articulo 95. Cuota.
«I. El Impuesto se exigird con arreglo al siguiente cuadro de tarifas:
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Potencia y clase de vehiculos

Cuota-Euros

A) Turismos:

De menos de ocho caballos fiscales

De 8 hasta 11,99 caballos fiscales

De 12 hasta 15,99 caballos fiscales

De 16 hasta 19,99 caballos fiscales

De 20 caballos fiscales en adelante

B) Autobuses:

De menos de 21 plazas

De 21 a 50 plazas

De mds de 50 plazas

C) Camiones:

De menos de 1.000 kilogramos de carga ttil
De 1.000 a 2.999 kilogramos de carga iitil
De mds de 2.999 a 9.999 kilogramos de carga iitil
De mds de 9.999 kilogramos de carga iitil
D) Tractores:

De menos de 16 caballos fiscales

De 16 a 25 caballos fiscales

De mds de 25 caballos fiscales

E) Remolques y semirremolques arrastrados por vehiculos de
traccion mecdnica:

De menos de 1.000 y mds de 750 kilogramos de carga itil
De 1.000 a 2.999 kilogramos de carga iitil

De mds de 2.999 kilogramos de carga iitil

F) Vehiculos:

Ciclomotores

Motocicletas hasta 125 centimetros ciibicos

Motocicletas de mds de 125 hasta 250 centimetros ciibicos
Motocicletas de mds de 250 hasta 500 centimetros ciibicos
Motocicletas de mds de 500 hasta 1.000 centimetros ctibicos

Motocicletas de mds de 1.000 centimetros ciibicos

16,53
44,64
94,24
117,39
146,72

109,12
155,42
194,27

55,39
109,12
155,42
194,27

23,15
36,38
109,12

23,15
36,38
109,12

5,79
579
9,92
19,85
39,68
79,36

(..».

5. Los Ayuntamientos podrdn establecer:

a) Sobre la cuota resultante de lo establecido en los apartados 1y 4 anteriores, un
indice de valor, en funcion del valor correspondiente al primer ario establecido en las
tablas de valoracion de medios de transporte usados aprobadas por el Ministerio de
Economia y Hacienda a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos y Actos Juridicos Documentados, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
v del Impuesto especial sobre Determinados Medios de Transporte. Dicho indice munici-
pal estard comprendido entre 0,7 y 2 'y deberd ser diferente por tramos de valor.




En los casos de altas de vehiculos por primera matriculacion definitiva en Espaiia,
el indice de valor comenzard a aplicarse el aiio natural siguiente al de su adquisicion.

En los casos de vehiculos cuyo valor no figure en las tablas de valoracion a que se
refiere el pdrrafo primero, el indice de valor no podrd ser inferior a 1.

b) Sobre la cuota resultante de lo establecido en el apartado a) anterior, un coefi-
ciente medioambiental comprendido entre 0,5 y 2 en funcion de la antigiiedad y de los
niveles de emision de CO,., con arreglo al siguiente cuadro:

Emisiones CO /km . coeficiente —
minimo mdximo
Menos de 120 g. 0,5 1,0
De 120 a 160 g. 1,0 1,3
De mds de 160 a 200 g. 1,4 1,7
Mas de 200 g. 1,8 2,0

Asimismo, los Ayuntamientos podrdn incrementar el coeficiente medioambiental
en funcion de la antigiiedad del vehiculo un mdximo del 0,05 por afio de antigiiedad
que exceda de cuatro, sin que en ningtin caso el coeficiente medioambiental incremen-
tado sea superior a 2.

6. En el caso de que los ayuntamientos no hagan uso de las facultades a que se
refieren los apartados anteriores, el impuesto se exigird con arreglo a las cuotas del
cuadro de tarifas.»

7. Las ordenanzas fiscales podrdn regular, sobre la cuota del impuesto, incremen-
tada o no por la aplicacion de los coeficientes e indice, una bonificacion de hasta
el 100 por cien para los vehiculos historicos o aquellos que tengan una antigiiedad
minima de veinticinco afos, contados a partir de la fecha de su fabricacion o, si ésta
no se conociera, tomando como tal la de su primera matriculacion o, en su defecto, la
fecha en que el correspondiente tipo o variante se dejo de fabricar.

8. La regulacion de los restantes aspectos sustantivos y formales de los coeficien-
tes, indice y las bonificaciones a que se refieren los apartados anteriores se establece-
rd en la ordenanza fiscal».

— En el documento del Grupo de Trabajo se propone establecer una cldusula antia-
buso consistente en aplicar automdticamente la cuota mdxima en los supuestos en
los que se aprecie deslocalizacion.

El Ayuntamiento de Madrid comparte dicha filosofia, pero propone que la exac-
cion corresponda al municipio del domicilio fiscal del sujeto pasivo, salvo en los
casos en los que éste sea diferente al lugar donde desarrolla su actividad econdmica,
en cuyo caso, el municipio exactor serfa este tltimo.

IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS

— En el documento del Grupo de Trabajo se propone un método de estimacidn obje-
tiva del célculo del coste.
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El Ayuntamiento de Madrid no comparte esta propuesta porque supondria una
pérdida de recursos financieros e irfa en contra de la justicia tributaria que exige
que se tribute por el coste real de la obra correspondiente.

— En el documento del Grupo de Trabajo se proponen tipos diferentes segin el tipo
o uso de la construccion.
Compartimos esta propuesta, que podria enriquecerse aplicando tipos diferencia-
dos también en funcién del importe del presupuesto de la obra correspondiente,
introduciendo un elemento de progresividad en el impuesto.

IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA

— En el documento del Grupo de Trabajo se proponen dos alternativas del impuesto:
a) Diferencias entre valores administrativos (catastrales).
b) Utilizar el valor real del suelo y de la construccion.

La alternativa a) tendria un coste financiero muy elevado para los municipios
porque las plusvalias generadas dentro del mismo periodo de revisidon catastral no
tributarian.

Por su parte, la b) podria tener problemas de doble imposicién.

El Ayuntamiento de Madrid propone una alternativa a las dos anteriores que con-
sistiria en gravar el valor real del terreno (o el valor de referencia, en su caso) y sobre
el mismo aplicar el esquema liquidatorio actual (evitando su similitud con el IRPF o
ISD, y evitando, en lo posible, problemas de doble imposicién) pero con tipos impo-
sitivos inferiores como medida dinamizadora del mercado inmobiliario.
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